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GrulRwort des Schirmherrn
Ministerprasident Gunther H. Oettinger

Zum 14. Internationalen Sicherheitspolitischen Kongress in Karlsruhe begrifie ich alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sehr herzlich. Als weiterhin sichtbares Zeichen meiner Verbundenheit und Wertschatzung fir die
Bundeswehr und ihre Reservisten habe ich gerne die Schirmherrschaft fir den 14. Internationalen Sicherheits-
politischen Kongress ibernommen. Auch dieses Jahr ist es der Landesgruppe Baden-Wirttemberg im Verband der
Reservisten der Deutschen Bundeswehr e. V. gelungen, gemeinsam mit der Gesellschaft flir Wehr- und Sicher-
heitspolitik ein facettenreiches und anspruchvolles Programm zu organisieren.

Der Kongress steht unter dem Thema "Armee im Einsatz - Gesellschaft im Frieden, ein Missverhéltnis?". Ich freue
mich, dass der Kongress mit diesem Thema einen Beitrag zu der gesellschaftlich notwendigen Debatte leistet, wie
Deutschland seine Sicherheit in Frieden und Freiheit auch unter den heutigen Bedingungen gewahrleisten kann.
Seit ihrer Griindung hat die Bundeswehr dazu beigetragen, unserem Land den Frieden zu sichern. In der Zeit des
Kalten Krieges, als es in erster Linie um die Landesverteidigung und die Sicherung des freien Westens gegen die
Bedrohung durch Sowjetunion und Warschauer Pakt ging, ebenso wie heute, wo es um friedenssichernde
Stabilisierungseinsatze in den Krisenregionen der Welt geht.

Durch die Eindammung des weltweiten Terrorpotenzials profitieren die Menschen in Deutschland vom Einsatz
unserer Armee im Ausland. Gleichermalien hilft der Armeeeinsatz aber auch den dort lebenden Menschen auf
ihrem Weg zu demokratischen und rechtsstaatlichen Staats- und Gesellschaftsformen.

Wie gefahrlich die Auslandseinséatze sein kdnnen, zeigt die anhaltend schwierige Sicherheitslage in Afghanistan.
Gleichwohl meistern unsere Soldatinnen und Soldaten die an sie gestellten Herausforderungen professionell, mit
hoher Motivation und in menschlicher Alt und Weise. Dafiir verdienen sie unseren aufrichtigen Dank und unsere
héchste Anerkennung.

Der Reservistenverband und die Gesellschaft fiir Wehr- und Sicherheitspolitik e. V. unterstiitzen die Bundeswehr
mit ihrer sicherheitspolitischen Arbeit, und tragen mit ihren vielféltigen Aktivitaten dazu bei, die Bundeswehr in
unserer Gesellschaft fest zu verankern. Ich winsche dem 14. Internationalen Sicherheitspolitischen Kongress
einen guten Verlauf sowie allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern aufschlussreiche und interessante Gespréache.
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Programm

Freitag, 30. November 2007

BegriiRung
Eintreffen der Teilnehmer

BegriiRung
Landesvorsitzender VdRBw Baden-Wirttemberg Oberstleutnant d.R. Michael Sihler

GruRwort

Einfihrung in die Tagung

Landesvorsitzender GfW Baden-Wiirttemberg Brigadegeneral a.D. Wolfgang Kopp
Vortrag und Diskussion:

Prasident der Clausewitz-Gesellschaft Generalleutnant a.D. Dr. Klaus Olshausen:
“NATO und EU im 21. Jahrhundert — Krisenbewaltigung:

Fortsetzung des politischen Verkehrs unter Einmischung (militarischer) Mittel”
Abendessen

Samstag, 01. Dezember 2007
Regelung von Verwaltungsangelegenheiten

Vortrag und Diskussion:

Stellvertretender Bundesvorsitzender DBwV Oberstleutnant Ulrich Kirsch:
"Einsatz fur den Frieden aus der Sicht der Soldatinnen und Soldaten —
Ausgewahlte Ergebnisse der Mitgliederbefragung

des Deutschen Bundeswehrverbandes”

Kaffeepause

Vortrag und Diskussion

Befehlshaber Kommando Operative Fihrung Eingreifkrafte

Generalleutnant Jan Oerding:

"Bundeswehr im Friedenseinsatz"

Gemeinsames Mittagessen

Vortrag und Diskussion:

Redakteur fur Politik Klaus-Dieter Frankenberger Frankfurter Allgemeine Zeitung:
"Wo verteidigen wir unsere Sicherheit? Zur Problematik militarischer Interventionen”
Zusammenfassung

Landesvorsitzender GfW Baden-Wiurttemberg Brigadegeneral a.D. Wolfgang Kopp
Verabschiedung

Landesvorsitzender VdRBw Baden-Wirttemberg Oberstleutnant d.R. Michael Sihler



Begruf3ungsrede
des Landesvorsitzenden Michael Sihler

Meine Herren Generale, sehr geehrte Gaste aus dem
Ausland und aus dem Inland, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kameraden, zum 14. Internationalen Sicher-
heitspolitischen Kongress des Reservistenverbandes und
der GfW begriiRBe ich Sie hiermit sehr herzlich. Ihre zahl-
reiche Anwesenheit beweist wiederum lhr Interesse an
dem diesjahrigen Thema und an den hochkaratigen
Vortragenden, die wir in diesem Jahr gewinnen konnten.

Gestatten Sie mir von den vielen hochrangigen Géasten
einige stellvertretend zu begriRen.

Ich begriiBe sehr herzlich

1. aus dem Bereich der Bundeswehr

- den Prasidenten der Clausewitzgesellschaft Herrn
Generalleutnant a.D. Dr. Klaus Olshausen,

- den stellvertretenden Bundesvorsitzender des Deut-
schen BundeswehrVerbandes Herrn Oberstleutnant
Ulrich Kirsch

- vom Kreiswehrersatzamt Karlsruhe Frau Leitende Re-
gierungsdirektorin Sylvia Jahnz,

- vom Kreiswehrersatzamt Ravensburg Herrn Regie-
rungsdirektor Matthias Griel3er.

2. Von den Verbanden

begriRe ich den neuen Landesvorsitzenden der GfwW
Herrn Brigadegeneral a.D. Wolfgang Kopp und seine
zahlreich erschienenen Sektionsleiter,

vom Deutschen BundeswehrVerband begrifRRe ich den
Landesvorsitzenden Herrn StFw Gerhard Stark,

vom Volksbund deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. den
Ehrenlandesvorsitzenden Herrn Prasident a.D. Norbert
Schelleis und den Landesgeschéftsfihrer Herrn Dr.
Martin Lunitz sowie den Beauftragten flr Reservisten
beim Volksbund Herrn OStFw d.R. Georg Arnold.

3. Auch auslandische Gaste sind zahlreich erschie-
nen, von diesen begrife ich ganz besonders

— Frankreich
Herrn Colonel(R) Jean-Francois Peltier und
Herrn Major Thierry Klein,

— aus Osterreich vom Militarkommando Vorarlberg Herrn
Oberstleutnant Professor Erwin Ritter von Fitz,

— aus der Schweiz

Herrn Oberst im Generalstab Peter Marcandella
und Herrn Oberstim Generalstab Martin Vogeli.

4, Vom Reservistenverband

— den Vizeprasidenten Herrn Oberstlt d.R. Burkhart
Ehrlich und den Ehrenlandesvorsitzender Herrn Oberst
d.R. Dr. Roland ldler,

— aus Bayern den Stellvertretenden Landesvorsitzenden
Herrn Oberstleutnantd.R. Dr. Eberhard Grein.

Erst jetzt begriRe ich Herrn Stadtrat Andreas Erlecke,
um ihn gleich ans Rednerpult zu bitten fiir das GruRwort der
Stadt Karlsruhe in Vertretung von Oberbirgermeister Heinz
Fenrich.

Seien Sie alle ganz herzlich begriit. Einige Gaste werde
ich erst morgen begruRen kénnen.

(Beifall)

Oberstleutnant d.R. Michael Sihler ist Rechtsanwalt in Tauberbischofsheim und seit 2005 Landesvorsitzender der Landesgruppe Baden-
Wirttemberg im Reservistenverband. Nach Abitur und Wehrdienst studierte Sihler Rechtswissenschaften in Kiel und Tubingen. Das
Referendariat leistete er in Stuttgart ab, war ab 1977 Rechtsanwalt in Bad Mergentheim und seit 1985 in Tauberbischofsheim.

1980 trat Sihler in den Reservistenverband ein, wurde 1982 Schriftfiihrer und Pressereferent der RK Bad Mergentheim, dann in den
gleichen Amtern in der Kreisgruppe Franken und sodann in der Bezirksgruppe Stuttgart. Bevor er 1995 zum Landesschriftfiihrer gewahit
wurde, war er drei Jahre lang Mitglied des Schiedsgerichts der Landesgruppe Baden-Wirttemberg. 1998 wahlte ihn die Landes-
delegiertenversammlung zum stellvertretenden Landesvorsitzender der Landesgruppe Baden-Wirttemberg, wahlte ihn 2001 wieder und
2004 folgte er Burkhart Ehrlich im Amt des ersten stellvertretenden Landesvorsitzenden.



Andreas Erlecke
Grufl3wort

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Sihler, sehr geehrter Herr Kopp,

herzlich willkommen in Karlsruhe. Im Namen des Ober-
blrgermeisters Heinz Fenrich und des Gemeinderates der
Stadt Karlsruhe heiRe ich sie herzlich willkommen. Wir
freuen uns, dass sie ihre Tagung zum wiederholten Mal in
Karlsruhe abhalten und auch darlber, dass sie auch in
Zukunftin unserer schonen Stadt tagen wollen.

Erlauben Sie mir, wie besprochen einige Anmerkungen
zu dem Thema ihrer Tagung: Armee in Einsatz — Gesell-
schaftim Frieden, ein Missverhaltnis?

Als ich 1978 zur Bundeswehr einberufen wurde, war es
fur mich eine Selbstverstandlichkeit meinen Beitrag zum
Erhalt des Friedens in Freiheit als Soldat in der Bundeswehr
zu leisten. Heute wissen wir: Die Bundeswehr hat geholfen
diesem Staat seine Existenz und uns ein Leben in Frieden
und Freiheit zu garantieren. Ohne die Verteidigungs-
bereitschaft des westlichen Biindnisses héatte es auch kein
Ende des kalten Krieges durch eine Wiedervereinigung
Deutschlands und Europas in Freiheit gegeben.

So gesehen war die Armee auch in den Jahren vor 1989
im Einsatz und in der Gesellschaft wurde oft heftig um den
Auftrag der Bundeswehr gestritten. Ich erinnere an die
Debatte um die NATO-Nachristung, in der es um die
Substanz der wehrhaften Demokratie ging.

Damals wurde von vielen die Legitimitat der Friedens-
sicherung mit Waffen in Frage gestellt. Die gesellschaft-
liche Debatte ging quer durch die Bevolkerung. Hundert-
tausende demonstrierten gegen den NATO-Doppel-
beschluss und die deutsche Sicherheitspolitik. Wir kénnen

heute dankbar sein, dass die Position, die unter Bundes-
kanzler Helmut Schmidt formuliert, von Bundeskanzler
Helmut Kohl politisch durchgesetzt wurde.

Dies zeigte dem Warschauer Pakt die Entschlossenheit
und den Zusammenhalt der NATO, bedeutete das Ende
des Wettriistens, ermdglichte die Perestroika und fiihrte
letztlich zum Zusammenbruch des kommunistischen Regi-
mes in Mittel- und Osteuropa.

In den neunziger Jahren mussten wir aber auch lernen,
dass unsere Welt nach Beendigung des Ost-West-Kon-
fliktes nicht friedlicher wurde.

Wir haben erkannt, dass Veranderungen in der welt-
politischen Situation ihre massiven Auswirkungen auf die
Sicherheit haben und einen grundlegenden Wandel in der
Sicherheitspolitik bedingen.

Der 11. September 2001 ist die Zasur fr die sicherheits-
politische Wahrnehmung. Seitdem kénnen wir in den
meisten westlichen Staaten eine Veranderung des Sicher-
heitsverstandnisses beobachten: Wir wissen, dass heute
die Bedrohungslage eine grundlegend andere ist.

Stichworte sind: die Globalisierung, der globale Struktur-
wandel und die damit verbundene Migrationsproblematik,
die Entstaatlichung der Gewalt durch nichtstaatliche
Akteure vor allem durch den gewalttatigen islamistischen
Terror. Dies verlangt von uns allen — Staat, Bundeswehr
und Gesellschaft — neue Antworten: Die klassische Form
der auBeren Sicherheit muss mit der inneren Sicherheit
vernetzt werden.

Eine neue Sicherheitspolitik kann nur in der Summe von
MaRnahmen in verschiedensten Politikbereichen erfolg-
reich sein:

e Schutz des Staats-/Biindnisgebietes, der Bevélke-
rung,

e Wahrung der freiheitlich demokratischen Grundord-
nung und unserer kulturellen Werte,

e die Erhaltung einer stabilen und gerechten Gesell-
schafts- und Sozialordnung,

e die Forderung und Bewahrung unserer wirtschaft-
lichen Stabilitat und Interessen.

In Folge von Globalisierung und Migration werden unsere
Gesellschaften heterogener und unterschiedliche Welt-
anschauungen treffen direkt aufeinander.

Wir brauchen eine Sicherheitskultur, die sich dem Geist
unseres Grundgesetzes verpflichtet weil3, die sensibel und
immun ist gegenuber totalitaristischen ldeologien oder
religios verbramten Herrschaftsanspruchen.

Hier ist die Gesellschaft als Ganzes gefordert. Hier ent-
scheiden sich auch viele Fragen in der Kommunalpolitik vor
Ort. In der Kommune bauen wir das Haus, in dem wir in
einer globalisierten Welt miteinander leben.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir abschlieRend
der Bundeswehr und damit auch lhnen zu gratulieren. Im
Vorfeld des heutigen Tages habe ich eine Studie des
sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr
gelesen. Danach erfreut sich die Bundeswehr einer
grundsatzlich positiven Haltung innerhalb der deutschen
Bevolkerung. Auf die Frage, ob die Bundeswehr ihre
Aufgaben erfullt, antworteten 29% mit sehr gut und 50 %
mit eher gut. 29% vertrauen der Bundeswehr voll und

Andreas Erlecke ist selbststandiger Kaufmann (Risiko- und Sicherheitsmanagement) und seit 1999 Stadtrat in Karlsruhe. Die
Schwerpunkte seiner Arbeit sind Wirtschaft, Sicherheit, Verkehr und Kultur.



ganz und 50 % vertrauen ihr. Zu diesen Werten kann man
nur gratulieren.

Nachdenklich stimmt mich aber, wenn auf die Frage ob
eine Armee ein normaler Bestandteil der Gesellschaft sei,
dies von 82% der Burger der USA, 68% der Briten und
62% der Franzosen so gesehen wird, aber in Deutschland
nur 58% der Bevdlkerung dieser Normalitat zustimmen.

Mit Blick auf das Thema lhrer Tagung mdochte ich
abschlieffend feststellen: die Bundeswehr ist heute unver-

zichtbarer denn je. Die Bundeswehr kann ihre Aufgaben aber
nur dann erfullen, wenn die Gesellschaft sie trégt. Die
Bundeswehr braucht den Rickhalt in der Gesellschaft und
unser aller Unterstiitzung.

Ihrer Tagung wiinsche ich einen guten Verlauf.

Herzlichen Dank und auf eine Wiedersehen in Karlsruhe.

Wolfgang Kopp
EinfUhrung in die Tagung

Meine Damen und Herren,

zuerst auch von meiner Seite im Namen der Gesellschaft
flr Wehr- und Sicherheitspolitik ein herzliches Willkommen
zu unserem gemeinsamen Kongress der unter dem Thema
steht "Armee im Einsatz - Gesellschaft im Frieden, ein
Missverhaltnis?"

Warum dieses Thema?

Wir erinnern uns an die wiederholten Forderungen des
Bundesprasidenten bei der 40. Kommandeurtagung der
Bundeswehr und beim 50. Jubilaum der Flhrungsakade-
mie und der Bundeskanzlerin im Vorwort zum WeiRbuch zu
einer verstarkten sicherheitspolitischen Diskussion.

Sehen wir uns in der bundesdeutschen Gesellschaft um,
so sehen wir dieses Feld weitgehend leer. Lediglich in
Zeiten, in denen es um die Verlangerung der Mandate geht,
gibt es zarte FlAmmchen der Diskussion, die jedoch wieder
rasch verldschen.

Wo steht also die Gesellschaft heute?

Bestimmt politische Strategie die Einsatze?

Gibt es politisch gesetzte Meilensteine, Benchmarks,
Zwischenziele oder wie immer man das deutsch oder
neuhochdeutsch bezeichnen will?

Gibt es ein definiertes Ziel Uber die Zeitachse und damit
fur die Dauer der Einsatze?

Verteidigung am Hindukusch? Was soll das?

Was weill man Uber Einsétze tatsachlich?

Will man Giberhaupt etwas wissen?

Sind das im Einsatz tatsachlich "unsere Soldaten"?

Wie ist das Verhaltnis der (SpaB-)Gesellschaft zu Kampf-
einsatzen?

Melden wir uns ab, wenn es robuster wird?

Ist der Politik, der Offentlichkeit, den Medien bewusst,
dass Kosovo oder Bosnien und Herzegowina nur das untere
Ende mdoglicher Einsatzspektren sind und selbst Afghani-
stan noch nicht die mdgliche Spitze einer Eskalationsskala
nach dem Petersberger Abkommen?

Noch immer scheint die Gesellschaft im Zeitalter der
Friedensdividende zu leben.

Im Inneren sind wir vor allem rechtlich und administrativ
auf dem Stand des Kalten Krieges, also Ende der 80er
Jahre, stehen geblieben.

Vor allem was den Einsatz von Soldaten uber Hilfe-
leistungen in Notfdllen hinaus angeht, bedarf es noch
immer im Prinzip der Erklarung des Spannungs- oder
Verteidigungsfalls.

Was das know-how der zivil-militdrischen Zusammen-
arbeit betrifft, so erinnern sich nur noch wenige an
WINTEX-CIMEX, an eine Ubung, in der Verfahren eingetibt
wurden. Auf ziviler Seite bedarf es haufig erst gar nicht
einer echten Katastrophe, sie wird durch die Katastrophen-
Ubung ersetzt.

Katastrophen- und Zivilschutz wurden in der Vergangen-
heit als Kriegsvorbereitung diskreditiert und im Rahmen
der Auszahlung der Friedensdividende abgebaut.

Brigadegeneral a.D. Wolfgang Kopp ist Landesvorsitzender der Gesellschaft fir Wehr- und Sicherheitspolitik e.V. in Baden-Wurttemberg.
Zuvor war er bis 31.10.2006 Stellvertretender Divisionskommandeur der 10. Panzerdivision in Sigmaringen.

Er trat 1965 in die Bundeswehr ein. Nach Ausbildung und Verwendungen als Offizier in der Panzertruppe war er im Generalstabsdienst
und im Bundesministerium der Verteidigung tétig. Kopp sammelte multinationale Erfahrungen von 1988 bis 1991 als erster Chef des
Stabes bei der Aufstellung der Deutsch-Franzésische Brigade und war 1996 bis 1999 Stellvertretender Chef des Stabes im EUROKORPS.
Einsatzerfahrung erlangte er als Chef des Stabes der Multinationalen Division Siid-Ost in Mostar, Bosnien und Herzegowina von November
1999 bis August 2000 und wieder von August 2004 bis August 2005 als Stellvertretender Befehlshaber der KFOR in Pristina, Kosovo.



Wird in der Inneren Sicherheit trotzdem von Bedrohung
gesprochen und eine Reform gefordert, neigt die Gesell-
schaft dazu, den Uberbringer dieser schlechten Nachricht
rasch offentlich hinzurichten und den Gutmenschen
zuzusprechen, denen solche Bedrohungen fremd sind.
Allerdings miissen sich auch die Uberbringer der Botschaft
gelegentlich fragen lassen, ob Art und Inhalt der Bot-
schaften richtig gewahlt sind.

Auch in der AuRenpolitik scheint der strategische
Zusammenhang aller politischen Felder fir eine sinnvolle
Sicherheitspolitik zwar endlich erkannt zu sein, — Ver-
netzung ist das moderne Wort dafiir — aber der Gebrauch
von Streitkraften zum Zweck der Politik — um es an
Clausewitz angelehnt zu sagen — ist offenbar noch nicht
vollund ganz verstanden.

Gerne schickt man diese Streitkrafte relativ rasch als
Politikersatz ins Ausland.

Die Bundeswehr erfreut sich ihres Ansehens als sofort
verfugbares, da nicht auf Freiwilligkeit angewiesenes,
bewaffnetes THW, das Brunnen bohrt, Omas Uber die
StraRe fuhrt und Gummibarchen verteilt. Dies findet hohe
Zustimmung bei den Gutmenschen in Deutschland, die
glauben, fern aller Bedrohung zu leben und denen die
Anwendung militarischer Gewalt vor dem Hintergrund der
Geschichte fremd ist.

Aber nach allgemeinem Verstandnis sind Streitkrafte
doch erst das letzte Mittel im Werkzeugkasten der Politik,
wenn es um die Durchsetzung des politischen Willens
geht. Sie sollen ihn, wenn erforderlich, letztlich mit Gewalt
durchsetzen und das Mittel der Gewalt ist in letzter Kon-
sequenz der Kampf zur Wiederherstellung des Friedens.

Der Begriff Kampf aber scheint Politik und Offentlichkeit
in Schreckstarre zu versetzen, wie alles, was begrifflich
damit zusammenhangt. Soldaten fallen nicht und werden
nicht verwundet, sie werden getttet oder verletzt. Das
macht ihr Schicksal nicht besser, hort sich aber nicht ganz
so krass an.

Man geht gerne zur Tagesordnung Uber und schaltet
unbequeme Nachrichten ab. Die Diskussion uber die Ver-
wendung der Streitkréfte ist Uberfallig, kommt aber nicht
vom Fleck, da sie vonideologischen Zaunen umstelltist.

Die politische Diskussion in Deutschland - so sie denn
stattfindet - blendet den Gebrauch der Streitkrafte zum
Zwecke des Krieges, also den Gebrauch am oberen Ende
der Eskalationsskala, oder wenn man will, den hardcore-
Anteil des Petersberg-Spektrums, aus. Er findet nicht
statt.

Daran hat die Politik selbst einen grof3en Anteil. Es fehlt
offenbar der Wille zu dieser Diskussion, weil damit Wahlen
nicht gewonnen werden.

Wo aber dieser Wille fehlt, fragen sich die jungen
Staatsburger schon, wozu sie die Uniform anziehen sollen,
und diejenigen, die sie anziehen und eine harte und
fordernde Ausbildung durchlaufen, die immer die Fahig-
keit zum Kampf als Ziel hat, fragen sich wofur.

Antworten auf solche Fragen werden von militarischen
Vorgesetzten gegeben, sie finden diese Antworten auch.
Der Soldat findet sie aber aulRerhalb der Armee in der
Gesellschaft nicht. Er wird nicht nur allein gelassen, er
sieht sich auch mit Umfragen konfrontiert, die, je robuster
Einsatze ausfallen, umso negativer werden.

Und er muss noch immer gewartig sein, dass er von
dieser Gesellschaft ungestraft als Modrder pauschal
verunglimpft werden kann.

Kommen wir zurtick auf das rechtlich administrative
Feld. Auch hier stiehlt sich die Politik in gewisser Weise aus

der Verantwortung fiir Einsatze. Schauen Sie auf die
grauenhafte Debatte um den Abschuss von Flugzeugen.

Schauen Sie auf die Auflagen fur Einsatze und
besonders auf die Auflagen fiir den Einsatz der Waffen.

Auflagen, die im Inland nitzlich sein mdgen, werden
eins zu eins ins Ausland Ubertragen, weil es angeblich
unser Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit so verlangt.

Wir trennen Mull, der anschlieRend wieder in einer
gemeinsamen Deponie endet, wir legen Fahrzeuge still,
weil die ASU abgelaufen ist, wir schreiben Nutzungs-
ordnungen, wenn wir Steinbriiche als Schieflstand
nutzen. O.K., wenn es denn sein muss. Eigenartig wird es
aber spatestens beim Gebrauch der Schusswaffe. Hier
wird der einzelne Soldat bewusst(?) — allein gelassen.
Die Verantwortung wird von oben her nicht wahrge-
nommen. Freundlicherweise erhalt er eine Taschenkarte,
die er aber mit einer anderen Taschenkarte quer ver-
gleichen muss, wenn er sich entschlief3t, andere Mittel
einzusetzen.

Schiefft und trifft er dann auch noch, greift die
Einzelfallprifung durch Rechtsexperten, die irgendwann
nach Wochen darlber urteilen, ob der Soldat innerhalb
weniger Sekunden richtig gehandelt hat.

Abhilfe ist nicht in Sicht, dazu scheint die Position vor
allem derer, die sich Einsatzen nicht stellen mussen, zu
stark zu sein.

Aber auch die politische Ausgestaltung der Einsatze ist
bis heute keine Erfolgsgeschichte, weder in Bosnien, noch
im Kosovo, und auch nicht in Afghanistan. Der Wieder-
aufbau wird nicht energisch genug voran getrieben,
Geldflusse werden nicht eng kontrolliert. Ich kenne das
aus dem Kosovo, wo die Bevolkerung bis heute darauf
wartet, regelmaRig Strom und Wasser zu beziehen.
Dorthin hat Deutschland einen seiner Diplomaten in eine
zentrale und hochdotierte Position entsandt, der Uber
Jahre nichts zustande gebracht hat, obwohl die wirt-
schaftliche Entwicklung genau seine Aufgabe gewesen
ware und ich meine nicht den mir gut bekannten
derzeitigen Sonderbotschafter des Generalsekretars der
UNO.

Oder sehen wir auf Umfragen. Unter 30 Prozent tragen
den Einsatz in Afghanistan noch mit. Wo in der Politik wird
das sonst als Ruickhalt verstanden. Wo bleibt der Gang der
Politik in die Offentlichkeit und das nachhaltige Werben
um Zustimmung?

Armee im Einsatz —allein gelassen?

Gesellschaft im Frieden — mit sich selbst und ihrem
Wohlergehen beschaftigt?

Passt das noch zusammen?

Was kdnnen wir, die wir heute hier sind, als Multiplika-
toren beitragen, damit es voran geht in der Diskussion
auch im Interesse unserer Soldaten?

Das ist das Spannungsfeld des Kongresses!

Und jetzt habe ich die Freude, den ersten Referenten zu
begrufen.



Klaus Olshausen

NATO und EU im 21. Jahrhundert

Krisenbewaltigung: Fortsetzung der Politik unter Einmischung militéarischer Mittel
und der Zwang zur Zusammenarbeit

Anrede

Ausgangslage

Wenn die NATO mit dem vorwurfsvollen Hinweis kritisiert
wird, dass die Lage in Afghanistan nicht nur militarisch
geldst werden kann; wenn die NATO feststellt, dass es ein
Scheitern in Afghanistan um unserer langfristigen Sicher-
heit willen nicht geben darf; wenn in Afghanistan die
Allianz und die EU oft parallel nachhaltig tétig sind und
wenn es vielféltige Deklarationen fur strategische Partner-
schaft beider Organisationen gibt, dann stellt sich die
Frage in groRRer Deutlichkeit: Warum gibt es (noch) kein
engeres Zusammenwirken in diesem regionalen Krisen-
einsatz auf der Ebene des NATO-Hauptquartier und der
EU-Zentrale in Brissel.

Die Notwendigkeit fir ein strategisches Dreieck von
Allianz — EU — USA (Nordamerika) ist zunehmend offen-
sichtlich. Andererseits bleibt jede weiterfihrende Erorte-
rung Uber die Ausweitung sinnvoller Zusammenarbeit der
Gremien beider Organisationen durch die ungeldste Zy-
pernfrage zur Zeit versperrt. Die drdngenden Krisenlagen,

sei es auf dem Balkan, im Nahen Osten oder in Darfur —um
nur einige Beispiele zu nennen — erlauben es den Mitglied-
staaten auf Dauer nicht, dies —wenn zum Teil auch klagend
—in Kaufzu nehmen.

Auf einem Symposium am NATO Defence College war
das bereits vor einem Jahr in unterschiedlichen Facetten
erdrtert worden, zehn Jahre nach Abschluss der "Berlin
Plus"-Vereinbarungen zwischen der NATO und der WEU im
Jahr 1996. Die diskutierten Themenkomplexe bleiben als
Herausforderung fiir die erfolgreiche Krisenbewéltigung
auf der Tagesordnung.

Fragen nach unnétiger oder unvermeidbarer Duplizie-
rung, nach méglicher Arbeitsteilung und sinnvollen Syner-
gien, nach strukturierter, vereinbarter Kooperation, nach
Initiativen fir sicherheitspolitische wie wehrtechnische
Zusammenarbeit sind weiter aktuell. Und auf die Frage, ob
die Staaten sich von der viel zitierten Fahigkeitslicke
("capability gap™) auch politisch auseinander strebend
("political gap") bewegt haben oder bewegen kdnnten,
gibt es unterschiedliche, vielstimmige Aussagen.

Fahigkeiten fur die Krisenbewaltigung

Zwei Themenkomplexe lassen zentrale Punkte deutlich
hervortreten: Zunachst — unter dem Stichwort der Fahig-
keiten — wie beide Organisationen ihre Planung, Entwick-
lung und Beschaffung kinftiger Féhigkeiten zur Krisen-
bewadltigung und gemeinsamen Verteidigung sowie die
daflr vorrangig erforderlichen politischen Ziele, Konzepte
und Doktrinen wirkungsvoller gemeinsam gestalten
kdnnen.

Danach unter dem Stichwort Krisenmanagement und
militarische Einsatze, wie ein friihzeitiges Zusammenspiel
schon in der Krisenpravention und bei der Frihwarnung
sowie eine gezielte Kooperation von EU und NATO unter
Nutzung ihrer jeweiligen Starken fir die Krisen-
bewaltigung mit allen nicht-militérischen und militarischen
Mitteln sowohl der Organisationen selbst als insbesondere
aller Mitgliedstaaten praktisch vorangebracht werden
kann.

Unterschiede als Grund fur Distanz?

Unbestreitbar sind die inhaltlichen, (volker)rechtlichen
und strukturellen Unterschiede zwischen der Nordatlanti-
schen Allianz mit ihrer Vertragsorganisation und der
Europdischen Union mit ihren vergemeinschafteten und
intergouvernementalen S&ulen. Einige ziehen daraus die
Schlussfolgerung, dass dies den Raum einer engeren
Zusammenarbeit stark eingrenzt. Andere machen dage-
gen deutlich, dass die komplexe, diffuse und bedrohliche
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Sicherheitslage im 21. Jahrhundert geradezu gebietet,
dass diese beiden Organisationen, in denen 21 von 26
bzw. 27 Mitgliedstaaten dieselben sind, ihre kompara-
tiven Vorteile von verfligbaren Mitteln und Fahigkeiten in
wesentlich starkerem MaRe bindeln oder zumindest sy-
nergetisch zur Wirkung bringen mussten, als dies bisher
geschehenist.

Diejenigen, die die NATO als "rein militarisches" Bind-
nis einordnen, neigen aufgrund der begrenzten Reich-
weite von Streitkraften fir die "Losung" der meisten
Krisen und Konflikte unserer Tage dazu, die Allianz
vorrangig als "Ruckversicherung" fir die "klassische"
kollektive Verteidigung zu betrachten. Deshalb argumen-
tieren sie eher fir eine intensivere direkte politische
Zusammenarbeit zwischen der EU und den USA. Denn mit
und seit dem EU-US-Gipfel in Dublin habe sich deren
Themenpalette doch auf fast alle sicherheitsrelevanten
Herausforderungen ausgeweitet. lhnen ist der Vorteil, in
der Allianz mit den USA als gleichberechtigter Vertrags-
partner konsultieren und entscheiden zu kénnen, weniger
bedeutsam, als die Gesprachsfihrung auf "gleicher
Augenhdhe”, wenn sich EU und USA treffen, getreu dem
Grundsatz: "Man muss sich fihlen kénnen™.

Andere Positionen unterstiitzen zwar gleichfalls die
direkten Kontakte und die umfangreichen programma-
tischen Dokumente zwischen der EU und den USA, aber
unterstreichen nachhaltig, dass an der kritischen
Schwelle der Krisenreaktion vor oder am Rande der
kollektiven Verteidigung — wenn militarische Mittel zum
Einsatz kommen missen — absehbar niemand davon
ausgehen kann, dass die USA als eine zusatzliche "Non EU
Contributing Nation" Verbénde und Einheiten als "Dritt-
staat" unter der politischen und strategischen Fuhrung
des Politischen und Sicherheitskomitees (PSK) der EU
zum Einsatz bringen wirde.

Hemmschwelle:
Autonomiebetonung versus Dominanzfurcht

Bei dem Symposium in Rom wurde einmal mehr offen-
bar, dass unabhangig von einer unverzichtbaren Losung
der Zypern-Frage eine Reihe von Mitgliedstaaten und die
zentralen Einrichtungen der EU einer praktischen, um-
fassenderen Zusammenarbeit mit der Allianz erst néher
treten kdnnen und werden, wenn einerseits das eigene
Selbstbewusstsein ein — m. E. — (bersteigertes Auto-
nomieverstéandnis aus Sorge vor einer dominanten Rolle
der USA unndétig macht und wenn andererseits in den USA
die Administration wie der Kongress erkennen und be-
greifen, dass ihren eigenen nationalen Interessen besser
gedient ist, wenn in der Allianz — wie mit der EU — nichtim
Sinne aufzuerlegender eigener Entscheidungen gearbei-
tet wird, sondern in der Uberzeugung, dass ihrer Sicher-
heit und Wohlfahrt gemeinsam erarbeitete und solida-
risch durchgehaltene Ziele und Malnahmen — wie allen
Verbundeten in NATO und EU — am ehesten und besten
dienen.

Interoperabilitat der Fahigkeiten

Mit Blick auf die Beziehungen zwischen NATO und EU ist
unbestritten, dass die kontinuierliche Verbesserung der
Interoperabilitdt eine zentrale Herausforderung bleibt,
und zugleich die Messlatte dieser transparenten Koordi-
nation und wirkungsvollen Zusammenarbeit sein muss.
Das gilt fur die militérpolitische Strategie, Konzeption und
Doktrin, die Planungsvorstellungen und Instrumente fir
die Fahigkeitsplanung und naturlich und besonders offen-
sichtlich fur das operative Geschehen in den Krisen-
reaktionseinsétzen.

Bei der Erorterung der Entwicklung zukunftsrelevanter
Fahigkeiten fur Krisenreaktion und Verteidigung war bemer-
kenswert, dass bei der Veranstaltung in Rom zwischen fran-
zosischen und amerikanischen Teilnehmern keine kontro-
versen Positionen bestanden. Beide hielten es flr denkbar, ja
zweckmaRig, die langfristige Streitkréafte-/Fahigkeitsplanung
auf der Grundlage gemeinsam von NATO und EU genutzter
und in Abstimmung analysierter Szenarien und Parameter
voran zu bringen. Dies war fur beide — und alle anderen —
deshalb einleuchtend, weil die Nationen/Mitgliedstaaten von
NATO und EU ihre Fahigkeiten in Streitkraften — wie Polizei
und anderen Bereichen — nur einmal verfigbar haben. Diese
missen dann sowohl unter NATO- wie EU-Fuhrung, aber
auch nationaler, UN- und Koalitionsfihrung gleichermaRen
und nicht mit sehr unterschiedlichen Regeln und Verfahren
im Einsatzgebiet erfolgreich verwendet werden konnen.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass diese Auffassung
gemeinsamer Szenarienanalyse auch nach den jingsten An-
kiindigungen von Préasident Sarkozy nicht von allen Verant-
wortlichen im franzdsischen Verteidigungsministerium und
eher noch weniger am Quai d'Orsay geteilt wird.

Pragmatismus: "bottom up"

In der aktuellen Lage, in der NATO-Nationen wie EU-Mit-
gliedstaaten betonen, wie gut die "Berlin Plus”-Vereinba-
rungen sich bei der Operation ALTHEA (EUFOR) in Bosnien
bewahren, in der aber darlber hinaus keine inhaltliche
gemeinsame Diskussion anderer Themen stattfinden kann,
pladieren viele Analysten und Kommentatoren fir einen
strukturell, funktional und regional pragmatischen "bottom
up"- Ansatz.

Strategische Kooperation

Auf der strategischen Ebene bleibt zu fordern, dass die Mit-
gliedstaaten, die beiden Organisationen angehéren, darauf
achten, dass die Zielsetzungen, Politik- und Handlungs-
ansatze in allen Sicherheitsfragen méglichst identisch be-
griffen werden, und — wo die Organisationen Unterschiede
erfordern — zumindest Parallelitdt bzw. Komplementaritat
erhalten bleibt. Dabei kdnnen die Anséatze zur Vernetzung
militérischer und nicht-militérischer (ziviler) Instrumente in
der Krisenvorbeugung, -verhiitung, -bewaltigung und -nach-
sorge, die in der EU, der NATO und auch in den USA erarbeitet
werden, als praktisches Beispiel fur diese Arbeit aller genutzt
werden. Dabei sollte nicht als erstes die Frage gestellt
werden, wer koordiniert und wer koordiniert wird, sondern
welche Fahigkeiten in welcher Lage gleichzeitig oder ein-
ander folgend eingesetzt werden mussen.

Funktionale Kooperation

Beim unbestritten erforderlichen Kampf gegen den Ter-
rorismus kénnen die Konzepte und Doktrinen, die national
wie in der NATO und der EU bestehen, verglichen, das
Ubereinstimmende herausgestellt und die Unterschiede an-
hand des unterschiedlichen Fahigkeitsprofils erlautert und
genutzt werden. Dabei ist in allen nationalen wie in den EU-
und NATO-Konzepten unstrittig, dass die Streitkréafte im
wesentlichen eine unterstitzende Rolle haben und lediglich
in seltenen offensiven Szenarien in einer — politisch zu
entscheidenden — pro-aktiven Rolle handeln kénnten.

Regionale Kooperation
Bei den laufenden Einséatzen in Afghanistan und im Kosovo
sind nicht nur beide Organisationen neben UN und OSCE im
Einsatz, sondern auch alle Nationen von NATO und EU, eine
Mehrzahl von ihnen zusétzlich mit bilateralen Programmen.
Wer sténdig betont, dass die Lage in Afghanistan mit
militdrischen Mitteln allein nicht zu bewaltigen ist (was
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niemand in Frage stellt) und andererseits der NATO aber
keine nicht-militarischen Mittel verfiigbar machen will,
muss doch mit Nachdruck einer strategischen Zu-
sammenarbeit von EU und NATO das Wort reden und sich
nicht mit einer nur suboptimalen Vor-Ort-Koordination
zufrieden geben. Bei dieser Lage waren gemeinsame
Sitzungen des Nordatlantikrates und des Politischen und
Sicherheitskomitees zwingend geboten. Dabei kdnnte
festgelegt werden, wer was am besten leistet und wie der
Ansatz unterschiedlicher Féahigkeiten optimiert zur Wir-
kung gebracht werden kénnte. Die EU nennt dies im
eigenen Bereich "CMCO" (Civil Military Concept/Coope-
ration), die NATO "EBAO" (Effect Based Approach to
Operations). Daraus lief3e sich ein Konzept entwickeln, in
dem NATO Einsatze mit sogenannten "Brussel plus"
Vereinbarungen durch nicht-militérische Fahigkeiten der
EU und ihrer Mitgliedstaaten unterstiitzt werden kénnen.

Bei den seit Uber einem Jahr laufenden Planungen der
EU zur Ubernahme der Verantwortung von UNMIK im
Kosovo — nach einem eigenen Konzept — wére es zwin-
gend, dies nicht nur innerhalb der EU zwischen dem
zivilen Ausschuss und dem Militdrausschuss zu erdértern,
sondern auch mit den Gremien der Allianz intensiv abzu-
stimmen. Denn die NATO wird auch nach einer moglichen
einseitigen Erkléarung der Unabhéngigkeit des Kosovo mit
KFOR weiterhin entscheidend fir ein sicheres Umfeld
sorgen missen. Da ist es mehr als nitzlich, wenn die
Einsatzpléne nicht erst oder gar nur auf der Ebene der
Stabe im Kosovo koordiniert wirden, sondern bereits im
strategischen Ansatz das Ubergeordnete Ziel gemeinsam
herausgestellt wird. Die NATO und die EU missen sich
derzeit auf Ministerebene fur "zarte Anséatze" solcher
Erdrterungen auf informelle Mittagessen (transatlantic
luncheon) beschranken. Das verlangt erneut, dass die 21
Mitgliedstaaten in beiden Organisationen sozusagen in-
duktiv fur indirekte Kohérenz arbeiten und nicht etwa
selbst dieses Zusammenwirken aus Grinden unter-
schiedlicher eigener nationaler Interessen in beiden Or-
ganisationen noch behindern.

Gemeinsame Analysen
far die Planung militarischer Fahigkeiten

Bei der Fahigkeitsplanung fir die Streitkrafte und die
nicht-militdrischen Komponenten der Krisenreaktion
werden in beiden Organisationen mit erheblichem Auf-
wand szenarien-orientierte Analysen entwickelt, aus
denen dann Fahigkeitsprofile abgeleitet werden. Um
wechselseitig Transparenz in diesen Verfahren zu férdern,
war 2003 eine "NATO-EU-Fahigkeitsgruppe" ("NATO-EU-
Capability Group") vereinbart worden. Bisher werden dort
aber nur Ergebnisse oder Verfahren vorgestellt. Aus der
Sicht der Beteiligten wird damit nach auRen ein Eindruck
operativer Zusammenarbeit erweckt, die nicht existiert.
Sinnvoll und geboten ware es, z. B. die Szenarien gemein-
sam zu entwickeln, die Fahigkeiten fir unterschiedliche
Szenarien gemeinsam zu analysieren und zu bestimmen
und dann die Gremien der EU und der NATO eigenstandig
entscheiden zu lassen, welchen "Level of Ambition" sie fur
ihre Streitkrafte oder zivile Organisationen auf der Basis
der Erkenntnisse festlegen wollen. Denn alles richtet sich
bei den Nationen an dasselbe Streitkréfte-Dispositiv oder
entsprechende Polizei- oder andere zivile Organisationen
der Mitgliedstaaten. Bei dieser Lage erscheint es schon
befremdlich, wenn die Europdaische Verteidigungsagen-
tur (EDA) noch immer keine formellen Kontakte mit dem
strategischen Kommando der Allianz fur Transformation
(ACT) in Norfolk/USA aufnehmen kann und auch die Zu-

sammenarbeit zwischen EDA und dem Gremium der
Rustungsdirektoren der NATO (CNAD) — gelinde gesagt — zu
wuinschen (brig lasst.

Diese Lagefeststellung und Diskussionen fiihren unweiger-
lich zur Frage: Was kann (jetzt) getan werden?

1. Mehr Transparenz
Wenn keine gemeinsamen Sitzungen der Gremien mdglich

sind, dann gilt es, die vorgesehenen Treffen der Gremien mit
den jeweiligen Nichtmitgliedern zu verbessern, die entspre-
chende Sicherheitsabkommen abgeschlossen haben. An sol-
chen Sitzungen des PSK, des Militdrausschusses (MC) — und
gof. des zivilen Ausschusses (CivCom) — sollten bei der EU
auch die nordamerikanischen Mitgliedstaaten der Allianz
teilnehmen und nicht nur die europdischen Nationen, die
nicht EU-Mitglieder sind. Und die NATO sollte ein Treffen fiir
die Nicht-NATO-Nationen der EU vorsehen, die ein Sicher-
heitsabkommen mit der Allianz vereinbart haben. Denn es ist
nicht einzusehen, warum der Austausch mit Landern wie
Finnland, Irland, Schweden und Osterreich auf die EAPC-
Partnerschaftssitzungen begrenzt ist.

Daruber hinaus ist es Vertretern dieser jeweiligen Delega-
tionen auf beiden Seiten zu ermdglichen, Beobachter zu den
jeweiligen Sitzungen in der EU bzw. in der NATO zu entsen-
den. In den 5 ¥2 Jahren in Brissel, habe ich nie verstanden,
warum die Organisationen sich nicht zu dieser wechselsei-
tigen Transparenz verstanden haben. So kénnten Vorstellun-
gen von "versteckten Agenden" oder "Gegenmachttheorien”
falsifiziert — oder mit Fakten belegt werden. In jedem Fall ist
diese Offenheit langfristig besser als die fragmentarischen
Informationen aus solchen Sitzungen, die — subjektiv aus-
gewahlt durch einzelne EU/NATO-Mitglieder — die jeweiligen
Nichtmitglieder erreichen.

2. Abstimmung zur "Krisen-Frihwarnung"

Das EU-"Situation Center" und ein — noch zu verbesserndes
— NATO-Lagezentrum kénnen gemeinsame periodische Ana-
lysen zu den bestehenden und vor allem zu potentiellen
Krisenregionen oder Gefahrenpotentialen erarbeiten. Das
kann ein wichtiges Element fur die praktische Verwirklichung
der deklaratorisch h&aufig genannten "friilhen Konsultation"
beider Organisationen vor und in Krisenlagen darstellen.

Dies setzt voraus, dass die Mitgliedstaaten beider Organi-
sationen, ihre Erkenntnisse frihzeitig verfugbar machen.
Denn egal ob transnationaler Terrorismus, Proliferation von
Massenvernichtungswaffen und Raketentechnologie oder
Zerfall von Staaten und innerstaatliche Konfliktlinien, kein
Staat hat dazu fir sich alleine ein ausreichendes Auf-
klarungspotential. Die Biindelung auf strategischer Ebene ist
erforderlich. Von dieser Basis aus kdnnen und mussen dann
auch weitere Partner zur Mitarbeit gewonnen werden.

3. Strategieentwicklung

Das europdische Institut fur Sicherheitsfragen in Paris, der
Forschungsbereich des NATO Defence College in Rom, die
Rand Corporation oder eine andere Institution der USA sowie
franzdsische, britische, aber auch niederléandische oder skan-
dinavische Institute kdnnten auf der Grundlage der giiltigen
Strategiedokumente der NATO, EU, USA und weiterer Natio-
nen mit Blick auf 2009 strategische Ziele fur die kommenden
Jahrzehnte entwickeln, im Sinne einer "Longterm Vision" fur
die gebotene sicherheitspolitische Gemeinschaft des Wes-
tens.

Wem das zu weit geht oder unrealistisch erscheint, der
sollte ein phasenweises Vorgehen verfolgen. Die Nationen,
die in NATO und EU Mitglied sind, sollten daftir Sorge tragen,
dass die strategischen Uberlegungen fiir das nachste NATO-
Dokument 2009 und die Weiterentwicklung der EU-
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Sicherheitsstrategie, die Prasident Sarkozy fur die fran-
zosische Prasidentschaft im 2. Halbjahr 2008 bereits
angekundigt hat, Hand in Hand erarbeitet werden. Dabei
ist es zwingend, das sicherheitspolitische strategische
Dreieck von NATO, EU und Nordamerika als einen Eck-
pfeiler im Auge zu behalten und es mit Substanz und poli-
tischem Leben zu erfillen. Die Entwicklung kénnte in
Teams von einigen Mitgliedstaaten begonnen werden, die
zunéchst nicht an den Konsens aller gebunden sind, die
aber fiir den spater zu erzielenden Konsens aller arbeiten
wollen.

4. Konzentration auf verschiedene funktionale
Herausforderungen/Risiken

Bereits in der Gipfelerklarung der Allianz in Istanbul
2004 wurde erneut eine Reihe von Aktionsfeldern der
Internationalen Gemeinschaft unterstrichen. Damals wie
heute steht die Auseinandersetzung mit dem trans-
nationalen Terrorismus im Vordergrund. Schon eine ge-
meinsame Analyse der Konzepte der NATO (MC 472 und
Folgedokumente) sowie der militdrische wie vielféltige
nicht-militarische Elemente umfassende Ansatz der EU
wird erkennen lassen, welche Aufgabenteilung und Zu-
sammenarbeit oberhalb der — hierbei vorrangigen — natio-
nalen Verantwortung zwischen beiden Organisationen
maoglich ist. Das gilt fur den Schutz entscheidender Infra-
struktur, die Unterstltzung bei katastrophalen Folgen von
Anschlagen auf dem Gebiet der Mitgliedsstaaten ebenso
wie bei Einsétzen in Krisengebieten, in denen mit terro-
ristischer Gewalt zu rechnen ist oder erkannte Kampfer
und Zellen ausgeschaltet werden miissen.

"Cyber war" und "network enabled capability” sind zwei
wichtige Themen, die die einzelnen Mitgliedstaaten eben-
so beschaftigen wie die Stédbe und Gremien in der NATO
und der EU. Konzeptionell und technologisch gilt es eine
synergetische Losung zu entwickeln - sowohl fir die
Absicherung eigener Fiihrungs- und Steuerungssysteme
als auch fur die pro-aktive Gewéhrleistung der eigenen
Informations- und Entscheidungsiiberlegenheit. Hier
kann und sollte deshalb vom EU-Militérstab und dem
Internationalen Militérstab der NATO auf militérischer

Seite und vom Generalsekretariat der EU und dem Inter-
nationalen Stab der NATO auf der zivilen Seite ein "Arbeits-
muskel" geschaffen werden, der die bisherigen nationalen
Programme und die konzeptionellen Entwirfe von EU und
NATO zusammenfihrt oder zumindest auf ihre Kohéarenz
Uberpruft. Denn gerade in diesem Bereich ist Interopera-
bilitat ein Muss, wenn die "vernetzte Sicherheit", die derzeit
als Kurzformel in vieler Munde ist, im konkreten Krisen-
management in operatives Zusammenwirken umgesetzt
werden soll.

5. Das Zusammenwirken in laufenden Einsatzen

Wenn die kiinftigen zusatzlichen, breit angelegten Auf-
gaben der EU im Kosovo und das vorgesehen ESVP -Engage-
ment — neben der laufenden Arbeit der EU-Kommission — in
Afghanistan mit den intensiven militdrischen Herausforde-
rungen der Allianz fur eine erfolgreiche Stabilisierung in bei-
den Regionen synchronisiert werden sollen, darf dies nicht
nur den Mitarbeitern vor Ort Ubertragen oder aufgeburdet
werden. Neben den informellen Abstimmungen der Stébe in
Briissel gilt es, die diplomatischen und militérischen Gremien
zu gemeinsamer Lagebeurteilung, Zielformulierung und
danach jeweils abgestimmte Weisungen fur die Umsetzung
zusammenzubringen. Eine richtige und wichtige, aber ledig-
lich vor Ort stattfindende Koordinierung und Zusammen-
arbeit wird sonst bestenfalls zu suboptimalen Resultaten
fuhren.

Wenn die Bundeskanzlerin bei der Munchner Sicherheits-
konferenz Anfang Februar 2007 zurecht betonte, dass die
atlantische Partnerschaft und die européische Einigung
Eckpfeiler deutscher Sicherheitspolitik sind und deshalb
transatlantische Sicherheitspartnerschaft und europaische
Sicherheitsidentitat zwei Seiten einer Medaille darstellen,
dann ist es geboten und wird es hichste Zeit, die Anregungen
zu einer verstarkten Zusammenarbeit von EU und NATO aus
der deklaratorischen Ebene in praktische Arbeit auf der stra-
tegischen, operativen und taktischen Ebene in den diploma-
tischen, militarischen und nicht-militarischen Wirkungsberei-
chen umzusetzen. Jedes Zaudern oder gar Verhindern ver-
geudet nicht nur erhebliche Ressourcen der Mitgliedstaaten
sondern behindert auch die
erfolgreiche Stabilisierung
in Kriseneinsétzen, ja kann
den Erfolg in Frage stellen
und — nicht zuletzt — das
Leben der Mitarbeiter und
Soldaten in Gefahr bringen.

Durch Zureichung eines
Mikrofons sorgte
Landesorganisationsleiter
Oberstlt d.R. Siegfried Wittig
(v.r.) dafir, dass Diskussions-
beitrédge im ganzen Saale
verstanden werden konnten:
Oberstlt Ulrich Kirsch (stehend)
bei der Diskussion zum Vortrag
von Generalleutnant a.D. Dr.
Klaus Olshausen
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Ulrich Kirsch

Einsatz flr den Frieden aus Sicht der Soldatinnen und Soldaten
Ausgewahlte Ergebnisse der Mitgliederbefragung des Deutschen BundeswehrVerbandes

Es gilt das gesprochene Wort

Anrede,

mir ist bewusst, dass ich heute vor einem besonders
interessierten Fachpublikum vortrage. Es ist mir eine
groRBe Ehre, an diesem 14. Internationalen Sicherheits-
politischen Kongress nicht nur teilnehmen zu dirfen,
sondern einen Beitrag leisten zu kénnen. Im Rahmen
einer solch hochkaratigen Veranstaltung als Referent

aufzutreten, ist Herausforderung und Verpflichtung
zugleich:
"Herausforderung"”, lhre sicher hoch gesteckten

Erwartungen zu erfillen,

"Verpflichtung”, in der Tradition dieses Kongresses
einen wirdigen Beitrag zu liefern. Ich freue mich
schon auf die Diskussion, die sich an meine
Ausfiihrungen anschlielRen wird!

Die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr kénnen
jederzeit an jeden Ort der Welt befohlen werden, um dort
einen Auftrag des Deutschen Bundestages zu erfillen.
General Oerding wird im Anschluss an meine Aus-

fuhrungen ja auf die Details der "Armee im Einsatz"
eingehen.

Die Soldatinnen und Soldaten sollen Frieden mit mili-
térischer Gewalt erzwingen, sichern, Voraussetzungen fiir
einen solchen schaffen oder weltweit humanitére Hilfe
leisten. In Afghanistan, in Bosnien-Herzegowina, im Kosovo,
in Mazedonien, im Kongo und in vielen anderen Landern ist
oder war dies bereits der Fall.

Tod und Verwundung sind dabei Teil dieser Einsatze gewor-
den. Dies begriindet das einzigartige und besondere Treue-
verhdltnis zwischen dem Dienstgeber Bundesrepublik
Deutschland und den Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr.

Voraussetzung fiir die hervorragende Erfillung aller
Auftrége ist das selbstversténdliche und unzweifelhafte Ver-
trauen der Menschen in den Streitkréften in die politische und
militérische Fuhrung. Dieses Vertrauen muss sowohl fur die
Auslandseinséatze als auch fur den Dienst im Inland gelten.
Dieses Vertrauen kombiniert mit soldatischem Pflichtgefunhl,
mit auBerordentlicher Belastbarkeit und Improvisations-
geschick ist Grund dafir, dass trotz einer enormen Auftrags-
dichte durch Transformation und Einsatze die Soldatinnen
und Soldaten ihre Auftrage verlasslich und diszipliniert
erfillen.

Ich kann an dieser Stelle nur den Hut ziehen vor dem her-
vorragenden Dienst, den unsere Kameradinnen und Kame-
raden jeden Tag in den verschiedensten Einsatzgebieten
leisten! Wie groR3 die Belastungen tatsachlich sind, konnte ich
bei meinen vielen Besuchen vor Ort fest stellen. Es hat mich
inzwischen Uber Mazar-e-Sharif, Kunduz, Feysabad, Kongo
Libreville, Kinshasa bis in den Kosovo und Bosnien-Herzego-
vina gefuhrt.

Dabei kommen unsere Soldatinnen und Soldaten nicht
immer unversehrt aus dem Einsatz zuriick. Neben den "sicht-
baren" Verletzungen, die einen Menschen fir ein ganzes
Leben zeichnen, gibt es immer haufiger auch die "unsicht-
baren" Verletzungen der Seele: Die so genannte Posttrau-
matische Belastungsstérung, kurz PTBS genannt. Es handelt
sich um eine Krankheit, die es nicht erst seit gestern gibt.
Bereits wahrend des Ersten Weltkrieges war das Krank-
heitshild unter dem Begriff "Kriegszittern" bekannt. Aber
leider scheint es so, dass erst seit kurzem wieder die breite
Gesellschaft davon Kenntnis nimmt.

Daher habe ich mich bereits zu Beginn des vergangenen
Jahres verstarkt mit diesem Thema beschaftigt. Mein Ziel ist
es, dem Thema zu mehr Aufmerksamkeit zu verhelfen. Denn
die Verletzungen der Seele sind ebenso ernst zu nehmen, wie
die "sichtbaren" Verletzungen!

Fur die kiinftige Einsatzfahigkeit der Streitkrafte wird es
entscheidend sein, das Vertrauen der Soldatinnen und

Oberstleutnant Ulrich Kirsch ist seit 29.11.2005 Zweiter Stellvertretender Bundesvorsitzender des Deutschen BundeswehrVerbandes
mit Dienstsitz in Berlin. Zuvor war er seit 2005 Lehrgruppenkommandeur der ABC/SeS-Lehrgruppe A in Sonthofen gewesen.

Ulrich Kirsch trat 1971 zur allgemeinen Grundausbildung als Fernmelder beim LwAusbReg in Roth bei Niirnberg an. 1971 bis 1973 war
er Fhj bei der FIBtrbStff JaboG 32 in Lechfeld bei Augsburg; 1975 OffzLehrg I11./0SLw in Neubiberg bei Miinchen; 1975 bis 1977
ZgFhr UffzLehr/SichStff JaboG 32 in Lechfeld bei Augsburg; 1977 bis 1979 ABC/SeOffz StFIgHGrp JaboG 32; 1979 bis 1981 StffChef
der SichStff des Flugkorpergeschwaders 1 in Lechfeld bei Augsburg; 1981 bis 1982 Schuler in der Stabsgruppe ABC/SeS in Sont-
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bis 1987 Adjutant des Amtchefs Heeresamt in Koin; 1987 bis 1991 Horsaalleiter Chef/BtiIKdrLehrg der ABC-Abwehrtruppe an der
ABC/SeS in Sonthofen; 1991 bis 1994 Horsaalleiter/Inspektionschef und Taktiklehrer der X./OSH in Miinchen; 1994 Stabsoffizier zur
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Soldaten und ihrer Angehdrigen in die politische Fiihrung,
welches ihnen in den vergangenen 15 Jahren nachhaltig
abhanden gekommen ist, wieder herzustellen. Deshalb
muss die Politik endlich bei allen Entscheidungen zur Bun-
deswehr zeigen, dass sie an die Menschen denkt.

Es ist hochste Zeit, dass im Verteilungskampf um knappe
Ressourcen nicht nur die Baustellen Arbeits-, Sozial- und
Gesundheitspolitik angemessen beriicksichtigt werden,
sondern auch eine Institution, die man nach den Ergeb-
nissen unserer Mitgliederbefragung nur noch mit dem
Begriff "GroRRbaustelle” beschreiben kann: die Bundes-
wehr!

Diese Notwendigkeit ist der Politik noch immer nicht in
dem erforderlichen MaR klar geworden. In meinen Ge-
sprachen mit den Politikern aller Fraktionen wurde mir
bewusst, dass hier der Ernst der Lage nicht angekommen
ist. Und auf der anderen Seite machen mir die Mitglieder an
unserer Basis Vorwurfe, warum der Deutsche Bundes-
wehrVerband ihre berechtigten Forderungen und ihren
Frust nicht ordnungsgemaR transportiere. Nicht selten
wurde ich bei meinen Besuchen in der Truppe mit An-
feindungen konfrontiert, deren richtiger Adressat gar nicht
ich, sondern die politischen Entscheidungstrager waren.

Wie sollte dieses Dilemma aufgeldst werden? Wie sollten
die vielen Tausend Mitglieder des Deutschen Bundeswehr-
Verbandes eine eigene Stimme bekommen? Als mir klar
wurde, dass diese Fragen den Kern des Problems darstell-
ten, fiel mir eine uBerst erfolgreiche Sendung des Baye-
rischen Fernsehens ein: "Jetzt red i". Das Prinzip dieser
Sendung ist so einfach wie erfolgreich: Ein groRer Uber-
tragungswagen fahrt in eine Gemeinde und gibt jedem im
Ort die Moglichkeit, sich zu Wort zu melden und sein
individuelles Problem vorzutragen. Damit bekommt jeder
Birger eine eigene Stimme, die auch gehért wird. Am Ende
des Jahres pruft die Redaktion in allen Orten noch mal
nach, was aus den gesendeten Themen geworden ist, ob
die Versprechen der Politiker und Verantwortlichen einge-
halten wurden. Das Ergebnis dieser Recherchen lauft in
einer Bilanz-Sendung.

Daraus wurde die Idee geboren, unter dem Motto "Jetzt
reden Sie" alle Mitglieder des Deutschen BundeswehrVer-
bandes in der Zeit vom 10. Dezember 2006 bis 28. Februar
2007 dazu aufzurufen, sich Uber einen Fragebogen zur
Berufszufriedenheit in den Streitkréften zu &uf3ern. Eine
unerwartet grofle Zahl von 45.040 Mitgliedern hat von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Dabei zeigt sich in
zentralen Bereichen eine sehr grof3e Unzufriedenheit in den
Streitkréften, deren Ursachen und Folgen die Aufgaben-
erfillung durch die Bundeswehr massiv beeintrachtigen
und in Zukunft sogar unmdglich machen kénnten. So die
Bewertung der Universitat Passau.

Wir haben uns fiir eine Gesamtbefragung unserer Mit-
glieder entschieden, um ein auRerst breites sowie differen-
ziertes Meinungsbild einzuholen und gleichzeitig allen Mit-
gliedern und damit allen im Verband organisierten Solda-
tinnen und Soldaten die Mdoglichkeit zu geben, sich
detailliert zur Berufszufriedenheit in den Streitkraften zu
auRern.

Wenn sich 45.040 Mitglieder des Deutschen Bundes-
wehrVerbandes, darunter 24.375 aktive Soldatinnen und
Soldaten (und davon mehr als die Halfte mit besonderen
Auslandsverwendungen), zur Berufszufriedenheit in den
Streitkréften duflern, ist dies eine kritische Masse, deren
Einschatzungen als wesentlicher Indikator bzw. aussage-
kraftiges Stimmungsbarometer gewertet werden missen.
Das lassen wir uns auch nicht wegdiskutieren! Eine Studie
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mit einer so grofRen Teilnehmerzahl hat klar einen reprasen-
tativen Charakter und muss ernst genommen werden.

Oder glauben Sie im Ernst, dass die Mikrountersuchun-
gen des sozialwissenschaftlichen Instituts, bei denen im
Hdchstfall ein paar hundert Soldaten befragt werden, einen
groReren Aussagewert haben? Wir haben es nun in
absoluten Zahlen: Die Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr sind mit vielen Bedingungen ihres Dienstes
nicht mehr zufrieden. Dieses Ergebnis muss ernst ge-
nommen werden!

Wir haben uns bewusst dafiir entschieden, die Universitat
Passau als unabhangige wissenschaftliche Institution mit
der Mitgliederbefragung zu beauftragen. Unter der wissen-
schaftlichen Leitung von Privatdozent Dr. Gerd Strohmeier
ist eine Untersuchung entstanden, die einen unbeein-
flussten Blick auf die Stimmungslage unserer Mitglieder
erlaubt.

Das Ergebnis der Mitgliederbefragung rundet das Bild ab,
das sich bereits seit einiger Zeit abzeichnet: Die Bundes-
wehr ist seit Jahren dramatisch unterfinanziert! Und zwar in
allen Bereichen, die da sind: Personal, Betrieb und Investi-
tionen. Politik und insbesondere Haushaltspolitik setzt
finanzielle "Prioritaten" gern auf das N&chstliegende,
Unibersehbare, Unabweisbare. Wenn bei der finanziellen
Ausstattung der Armee nicht rasch und grundlegend umge-
steuert wird, droht die Unzufriedenheit der Soldatinnen und
Soldaten die Auftragserfiillung der Bundeswehr massiv zu
beeintrachtigen. Davor mussen wir eindringlich warnen!

Selbst der Generalinspekteur der Bundeswehr kann in
seinem aktuellen Bundeswehrplan 2008 die Augen vor
diesen Tatsachen nicht mehr verschlieBen! Sowohl der
Generalinspekteur als auch der Wehrbeauftragte in seinem
Jahresbericht 2006 machen sich Sorgen um die Motivation
der Truppe. Diese Sorge wird durch unsere Mitglieder-
befragung bestéatigt, so dass sich ein deutlich hérbarer
Dreiklang ergibt.

Besonders stark ausgepréagt ist die Unzufriedenheit in den
Meinungsbildern von Berufssoldatinnen und -soldaten
sowie der Zeitsoldatinnen und -soldaten. Vor allem Solda-
tinnen und Soldaten mit Einsatzerfahrung sind nicht zufrie-
den mitden Bedingungen ihres Dienstes.

Die Uberschrift meines heutigen Vortrages verspricht
lhnen "Ausgewahlte Ergebnisse der Mitgliederbefragung
des Deutschen BundeswehrVerbandes". Diese mdchte ich
Ihnen nun gerne prasentieren:

Uber 50 % der von uns befragten Berufs- und Zeit-
soldatinnen und -soldaten geben an, dass sich ihre Karriere
bei der Bundeswehr mitihren Erwartungen deckt.

Fast 60 % der Befragten geben an, mit der unentgelt-
lichen truppenérztlichen Versorgung im Inland gut oder
sehr gut zufrieden zu sein.

Allerdings fiihlen sich nur knapp 2 % der befragten
Berufssoldatinnen und -soldaten bzw. 3 % der Zeitsolda-
tinnen und -soldaten von der Politik untersttitzt.

Etwa 10 % der Berufssoldatinnen und -soldaten bzw.
16,5 % der Zeitsoldatinnen und -soldaten sind der
Meinung, dass es der Bundeswehr zukinftig gelingen wird,
den qualifizierten Nachwuchs im notwendigen Umfang zu
gewinnen.

Etwa die Halfte der Berufssoldatinnen und -soldaten und
mehr als ein Drittel der Zeitsoldaten wirden sich heute
nicht noch einmal fiir ihre eingeschlagene Laufbahn ent-
scheiden.

Gerade mal 34, 2 % wirden den ihnen nahe stehenden
Personen z.B. ihren Kindern den Dienst in den Streitkraften
empfehlen.



Nur rund ein Viertel der Teilnehmer an Auslands-
einsatzen bewertet die materielle Ausstattung im Aus-
landseinsatz als gut.

Knapp 40 % der Teilnehmer an Auslandseinsatzen
geben an, dass die in Vorbereitung ihres Auslands-
einsatzes durchgefiihrte Schulung tber die landeskund-
lichen Gegebenheiten im Einsatzland nicht ausreichend
war.

Trotz einiger — glicklicherweise — positiv ausgefallenen
Antworten, die ich lhnen ja eingangs vorgestellt habe,
bleibt unter dem Strich festzuhalten, dass die Mangel, die
sich immer deutlicher in allen Bereichen der Bundeswehr
zeigen, die Aufgabenerfilllung durch die Bundeswehr
massiv beeintréachtigen werden, wenn nicht signifikante
Korrekturen durch die Politik vorgenommen werden.

Unsere Mitgliederbefragung zeigt eines Uberdeutlich:
Es besteht akuter politischer Handlungsbedarf! Wenn es
der Bundeswehr zukiinftig nicht gelingen wird, den quali-
fizierten Nachwuchs im notwendigen Umfang zu ge-
winnen, werden die Streitkrafte ihrem Profil als Einsatz-
armee und den damit verbundenen Aufgaben nicht mehr
gerecht werden kénnen.

Jetzt verlangen unsere Mitglieder zu Recht, dass wir
etwas aus der Befragung machen. Wir kdnnen uns nicht
auf den vorgetragenen Ergebnissen ausruhen!

Der Bundesvorstand und die hauptamtlichen Mitarbei-
ter haben die Ergebnisse ausgewertet. Wir fuhren viele
und intensive Diskussionen Uber die Resultate und die
Konsequenzen, die wir als Berufsvertretung zu ziehen
haben. Fest steht: Kein Unternehmen, keine Organisation
und erst recht nicht eine im Einsatz stehende Armee mit
einem solch hohen Anspruch an ihr Personal, kann es sich
leisten, eine solche Stimmungslage zu ignorieren!

Aus diesem Grunde haben wir einen Forderungskatalog
erarbeitet, dem es an Deutlichkeit nicht fehlt. Dieser soll
als Messlatte dienen, an der wir die Bewegungen der
Politik beobachten werden. Und mit Hilfe dieser Messlatte
kdnnen wir in einiger Zeit Bilanz ziehen. Und die Bilanz
werden wir in Intervallen regelméagig wiederholen! Dann
wird sich zeigen, ob die Politik etwas aus unseren Vor-
gaben gemacht hat. Wir werden klar die Defizite auf-
decken und mit allen unseren Mdglichkeiten publik
machen!

Einige von unseren bereits erarbeiteten Forderungen an
die Politik mdchte ich IThnen heute schon erlautern.

Grund allen Ubels ist die langjahrige Unterfinanzierung
unserer Streitkrafte! Daher steht an erster Stelle unseres
Forderungskatalogs der signifikante Aufwuchs des Einzel-
plans 14. Diese Forderung wird in den nachsten Jahren
sicherlich im Vordergrund unserer Verbandspolitik ste-
hen! Um den Belastungen unserer Kameradinnen und
Kameraden und den Besonderheiten des Soldatenberufes
Anerkennung zu zollen, missen einige Dinge, die im
Argen liegen, verandert werden. So muss eine soldaten-
spezifische Besoldung her! Diese Forderung kénnen wir,
wenn wir uns die Umsetzung unserer Forderungen einmal
als Ampel vorstellen, derzeit auf "Gelb" schalten. Im
Moment wird im Parlament das so genannte Dienstrechts-
neuordnungsgesetz beraten. Nach den Vorstellungen des
Deutschen BundeswehrVerbandes wird dieses Gesetz nur
dann unseren Anspriichen gentgen, wenn darin eine
Besoldungsstruktur geschaffen wird, die auf die Spezifika
des Soldatenberufs eingeht.

Auch die Erhéhung des taglichen Wehrsoldes um 2,-
Euro finden Sie in unserem Forderungskatalog. Es freut
mich sehr, dass wir diese Forderung bereits auf "Grin"

schalten kénnen. Noch im Dezember dieses Jahres wird das
Bundeskabinett die entsprechenden Anderungen im
Wehrsoldgesetz verabschieden.

Auch die erhebliche Erhéhung der Infrastrukturmittel fir
ein kurzfristiges Sanierungsprogramm und die langfristige
Gewébhrleistung eines angemessenen Unterkunftstandards
in den Kasernen ist uns ein dringendes Anliegen. Es kann
nicht sein, dass unsere Soldatinnen und Soldaten in Kasernen
hausen, welche derart marode sind, dass sie keinem Stan-
dard je wieder geniigen werden. Vorbild sollte das inzwi-
schen ins Leben gerufene "Sonderprogramm Sanierung Ka-
serne West" sein. Es wurde von Minister Jung ins Leben
gerufen, um die unzumutbaren Zustédnde in den Bundes-
wehrliegenschaften abzuschaffen. Ziel ist eine mdglichst
rasche Renovierung der Unterkiinfte fir unterkunftspflich-
tige Soldaten in westdeutschen Kasernen. Die ersten Bau-
mafinahmen sind bereits in Angriff genommen!

Leider noch auf "Rot" stehen unsere Forderungen nach
einer Modernisierung des Dienstrechtes. Die Transformation
der Bundeswehr bedeutet eine vollstandige und andauernde
Umwandlung von Streitkraften und Wehrverwaltung, um die
Bundeswehr in die Lage zu versetzen, die im Weibuch des
Bundesministers der Verteidigung genannten Aufgaben er-
fullen zu kénnen. Dazu gehort die Fahigkeit, weltweit Streit-
kréafte im Verbund mit anderen Nationen einzusetzen. Diese
neuen Herausforderungen, die in erster Linie die Menschen
betreffen, die in der Bundeswehr Dienst leisten, kbnnen mit
den dienstrechtlichen Instrumenten der 1980er Jahre nicht
gemeistert werden. Die Transformation darf sich daher nicht
auf Waffensysteme, Strukturen und Verfahren beschranken,
sondern muss zu einer Neugestaltung des soldatischen
Dienstrechts fuhren.

Es freut mich, dass wir eine andere, uns sehr wichtige,
Forderung aber inzwischen auf "Griin" schalten konnten: Das
Einsatzweiterverwendungsgesetz wurde inzwischen in
dritter Lesung vom Parlament verabschiedet! Hierbei geht es
um die Frage: Was passiert mit einem Soldaten, der aufgrund
einer Verletzung im Auslandseinsatz eine hohe Minderung
der Erwerbstatigkeit davon tréagt und deshalb aus der Bun-
deswehr entlassen werden muss, weil er nicht mehr dienst-
féhig ist? Ist er Berufssoldat, wird er regelmaRig in den Ruhe-
stand versetzt und erhalt sein Ruhegehalt.

Das ist noch hinnehmbar, aber was ist mit den SaZ,
FWDLern oder Reservisten? Diese stehen vielleicht vor dem
beruflichen Aus, aber die Rentenleistungen und ggf. die
Beschadigtenversorgung reichen nicht immer fiir einen an-
gemessenen Lebensunterhalt. Uns ist es gelungen, das Par-
lament davon zu Uberzeugen, dass wir hier einen gesetz-
lichen Anspruch auf Weiterbeschéaftigung in den Streitkraften
bendtigen.

Last but not least fordert der Deutsche Bundeswehr-
Verband als Interessenvertretung der Soldaten in aller
Entschlossenheit, die Dienst- und Versorgungsbeziige im
Jahre 2008 um 7,2 % zu erh6hen. Soldatinnen und Soldaten,
Beamte und Arbeitnehmer haben nach der langen Durst-
strecke der vergangenen Jahre eine deutliche Erhéhung
verdient. Die letzte Anpassung der Dienst- und Versorgungs-
beziige erfolgte vor drei Jahren! Dies ist eindeutig zu lang
her! Durch Preissteigerungen, Streichung von Urlaubsgeld
und wiederholter drastischer Kurzung der Sonderzahlung
("Weihnachtsgeld") haben Soldaten einen Uberproportio-
nalen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung geleistet. Im glei-
chen Zeitraum hat das Parlament die Teilnahme der
Bundeswehr an lebensgeféhrlichen Auslandseinséatzen be-
schlossen. Da muss sich keiner wundern, dass die Berufs-
zufriedenheit unserer Soldatinnen und Soldaten immer mehr
und mehr sinkt.
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Wir werden das nicht mehr hinnehmen! Die entstan-
dene Liicke zwischen enorm gestiegenen Anforderungen
bis hin zu lebensgefahrlichen Einsétzen einerseits und der
Besoldung andererseits muss endlich geschlossen wer-
den. Der Beruf des Soldaten muss, auch gerade und vor
dem Hintergrund der zu erwartenden demographischen
Herausforderungen und dem Kampf um qualifizierten
Nachwuchs in finanzieller Hinsicht attraktiv bleiben und
wieder werden. Daher ist eine Erhéhung der Dienst- und
Versorgungsbeziige um 7,2 % eine unsere dringendsten
Forderungen.

Aber nicht nur in finanzieller Hinsicht besteht dringen-
der Verbesserungsbedarf. In der heutigen Zeit, in der
Auslandseinsatze unserer Manner und Frauen immer
mehr und mehr an der Tagesordnung sind, missen deren
Rahmenbedingungen endlich verbessert werden, um die
Berufszufriedenheit nicht noch weiter absinken zu lassen.
So muss zum einen ein ausreichend langer Zeitraum zwi-
schen zwei Auslandseinsatzen gewahrleistet werden. Uns
schwebt ein Zeitraum von 18 Monaten bei einer vier-
monatigen Einsatzdauer vor. Grund hierfir ist, dass nur
knapp 20 % der von uns befragten Teilnehmer an Aus-
landseinsatzen angaben, dass sie die Haufigkeit der Aus-
landseinsatze sowie die einsatzfreien Zeiten fur ange-
messen halten. Rund 46 % hielten sie demgegenuber fur
unangemessen und rund 31 % gaben "teils — teils" an.

Einig waren sich die Soldatinnen und Soldaten aber in
einem Punkt: Die vom Deutschen BundeswehrVerband
durchgesetzte Begrenzung der Einsatzdauer von vier Mo-
naten wird von allen begrif3t!

Zudem weist auch der Wehrbeauftragte in seinem
Jahresbericht 2006 darauf hin, dass seit Beginn der ver-
starkten Einsatztatigkeit der Streitkrafte in bestimmten
Verwendungsreihen ein bestéandiger Mangel festzu-
stellen sei. Als klassische Beispiele seien hier unter ande-
rem die Heeresflieger, die Feldjager sowie Arzte und
Sanitatspersonal genannt. Diese leiden unter einer schon
chronisch zu nennenden, uberproportionalen Einsatz-
belastung.

Und wir sind noch lange nicht fertig mit unseren For-
derungen! Ein hochaktuelles Thema, nicht nur in den
Streitkréften, ist die Optimierung der Vereinbarkeit von
Familie und Dienst. Die ganze Republik diskutiert Giber
dieses Thema! Derartige Angebote missen optimiert
werden! So missen die Planungssicherheit fur die Familie
erhoht, familiengerechte Arbeitszeiten gewéhrleistet und
die Wohnungsfiirsorge und Schaffung von Pendler-
appartements optimiert werden. Wir missen dem demo-
graphischen Wandel Rechnung tragen! Die Vereinbarkeit
von Familie und Dienst wirkt motivations- und
attraktivitatssteigernd und leistet somit einen wichtigen
Beitrag zur Sicherung der personellen Regeneration der
Bundeswehr.

Um dem Grundsatz "Jetzt red i" noch mehr Rechnung zu
tragen, arbeiten wir derzeit an Uberlegungen, detaillierte
Einzelgesprache mit einer reprasentativen Gruppe folgen
zu lassen. In Tiefeninterviews soll herausgefunden
werden, was unseren Mitgliedern auf der Seele brennt
und wo weiterer Handlungsbedarf besteht. Dabei werden
wir uns vor allem mit den Fragen beschéftigen, wo sich
beim groben Betrachten in unserer Befragung ein mut-
malfilicher Widerspruch ergeben hat. So sind Uber die

Halfte der Befragten Berufs- und Zeitsoldaten zufrieden mit
ihren Karriereverlaufen. Aber fast 60 % der Befragten wiir-
den ihnen nahe stehenden Personen den Dienst in den
Streitkréaften nicht empfehlen. Hier missen und wollen wir
genauer hinsehen, um augenscheinliche Ungereimtheiten
aufzuklaren.

Vor ein paar Wochen hat die FUhrungsakademie der
Bundeswehr in Hamburg ihr 50-jahriges Bestehen gefeiert.
In einer bemerkenswerten Festansprache, die ich jedem zur
Lektire empfehle, hat unser Bundesprésident Horst Kohler
die Soldatinnen und Soldaten aufgefordert, deutlich auf
bestehende Missstande hinzuweisen. Er hat festgestellt, dass
in Teilen der Gesellschaft allenfalls "freundliches Des-
interesse" an der Bundeswehr bestehe. Das, meine Damen
und Herren, muss sich &ndern!

Und dazu wird hoffentlich auch der heutige 14. Inter-
nationale Sicherheitspolitische Kongress des Verbandes der
Reservisten zusammen mit der Gesellschaft fir Wehr- und
Sicherheitspolitik hier in Baden-Wirttemberg einen Beitrag
leisten. Fir dieses Engagement meinen groten Respekt und
herzlichen Dank!

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Nachgefragt: Oberstleutnant Professor Erwin Ritter von Fitz
vom Militarkommando Voralberg in der Diskussionsrunde zum
Vortrag von Oberstleutnant Ulrich Kirsch
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Jan Oerding
Bundeswehr im Friedenseinsatz

Es gilt das gesprochene Wort —

Meine Damen und Herren,
Dank fiir die Einladung.

Seit nunmehr gut zwei Jahren fuhre ich das Kommando
Operative Fihrung Eingreifkrafte in Ulm. Es entstand aus
dem vielen von lhnen bekannten I1. Korps, dem gréten
Heeresverband Siddeutschlands. Nach fast 50 Jahren
wurde es im Oktober 2005 auBer Dienst gestellt.

Kommando Operative Fiihrung Eingreifkrafte — was fir
ein Name? Werden Sie sagen —und Sie haben Recht, es ist
ein Zungenbrecher. Deshalb nenne ich es im folgenden
einfach ,Kommando UIm*“. Aber dieser Name ist auch
Programm. Mit dem Kommando Ulm wurde ein vdllig
neues und in den Streitkraften der Bundesrepublik
Deutschland einzigartiges Hauptquartier geschaffen, das
vor allem im Rahmen der EU zum Einsatz kommen soll.

Zum Hintergrund: 1999 wurde durch die Européische
Union in Helsinki das erste und 2004 in Brissel das zweite
so genannte European Headline Goal formuliert. Mit den
hierin abgesteckten Zielsetzungen wollte sich die EU
befahigen, im Rahmen der Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik — wenn notwendig — auch eigenstan-
dig militarische Mittel zum Einsatz bringen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang hat sich die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet, zeitlich begrenzt und in regel-
maRigen Abstanden nicht nur Truppen bereitzustellen,
sondern auch ein stationares Hauptquartier fir die mili-
tarstrategische Ebene und ein verlegbares Hauptquartier
fur die operative Ebene. Letzteresist ein Auftrag fiir Ulm.

Meine konkrete Aufgabe als Befehlshaber ist es, aus
diesem knapp 300 Soldaten starken Kommando heraus
ein Hauptquartier innerhalb weniger Tage weltweit zu
verlegen und im Auftrag der Europaischen Union
militérische Operationen zu fiihren. Dies kénnen so ge-
nannte kleine Operationen mit 2000 bis 5000 Soldaten
sein, es kénnen aber auch Operationen in der GréRen-
ordnung von 30.000 Soldaten und mehr sein.

Im ersten Halbjahr dieses Jahres stand das Kommando
Ulm fir genau sechs Monate in einer erhdhten Bereit-
schaft, um — wenn militdrisch notwendig und politisch
gebilligt — mit einer EU Battle Group —ca. 2000 Soldaten —
zu verlegen und in einem Radius von 6000 km um Briissel
militérische Aufgaben wahrzunehmen. Zu einem Einsatz
ist es jedoch nicht gekommen.

Es war dies im Ubrigen nicht das erste Mal. Schon im
ersten Halbjahr 2006 hatten wir diese Bereitschaft zu
erfillen, und wir bereiten uns gegenwartig auf dieselbe
Aufgabe im zweiten Halbjahr 2008 erneut vor.

Wirden Sie heute das Kommando in Ulm besuchen,
dann wirden Sie nicht nur Offiziere und Unteroffiziere aus
Heer, Luftwaffe und Marine antreffen; Sie wiirden auch
Vertretern aus zehn Nationen begegnen, die nicht zeitlich
begrenzt, sondern mit einem festen Dienstposten
versehen, standig bei uns ihren Dienst leisten.

Natirlich haben wir noch zahlreiche andere Aufgaben,
aber diese hier und heute darzustellen, wirde zu weit
fuhren.

Aber was verstehen wir, um zum eigentlichen Thema
meines Vortrages zu gelangen, unter der Formulierung
»Bundeswehr im Friedenseinsatz“? Beschreibt sie den
Auslandseinsatz von deutschen Soldaten, um fern ab der
Heimat den Frieden zu erhalten oder zu stabilisieren?

Generalleutnant Jan Oerding Ubernahm als erster Befehlshaber am 07.10.2005 das ,Kommando Operative Fiihrung Eingreifkréfte®.
Das Ulmer Kommando ging aus dem 11. (GE/US) Korps hervor, das Generalleutnant Oerding seit dem 16.03.2004 als

Kommandierender General befehligte.

Er trat am 01.07.1969 als Rekrut in das PzArtBtl 215 in Augustdorf in die Bundeswehr ein. Nach seiner Ausbildung zum Offizier

wurde er von 1971 bis 1976 zunachst als Batterieoffizier und anschlieBend als S3-Offizier im Stab des FArtBtl 71 in Diilmen einge-
setzt. Im Anschluss daran fuhrte er bis 1980 als Einheitsfihrer die 3. Batterie des Bataillons, bevor er bis 1982 seine Ausbildung
zum Generalstabsoffizier an der FUAKBw in Hamburg absolvierte. Danach wechselte er als Referent zu FUSBMVg. Nach zweijahriger
Dienstzeit in Bonn wurde er 1984 G3-Stabsoffizier in der PzBrig 29 in Sigmaringen. 1984 ubernahm er das RakArtBtl 62 in Kelling-
husen als BtlKdr. 1989 wurde er fiir eineinhalb Jahre mit der Aufgabe des Adjutanten beim Inspekteur des Heeres in Bonn beauf-
tragt. Danach wechselte er als Chef des Stabes zur 7. PzDiv nach Unna, um 1992 nach Bonn zuriickzukehren und dort die Aufgaben
eines Referatsleiters im Fi H 111 1 BMVg wahrzunehmen. 1995 tbernahm er die Fihrung der PzGrenBrig 30 in Ellwangen als Bri-
gadekommandeur. Im April 1998 wurde er als Nationaler Befehlshaber in Bosnien-Herzegowina im Rahmen des 5. SFOR-Kontingents
eingesetzt, um nach seiner Riickkehr aus dem Auslandseinsatz im Oktober 1998 die Aufgaben des Stabsabteilungs-leiters 111 im Fi
H in Bonn zu erfullen. Im Marz 2001 wurde er ein zweites Mal nach Sigmaringen als Kdr der 10. PzDiv versetzt und war zudem - bis
zu dessen Auflésung am 30.06.2001 - Befehlshaber des WBK V. Nach dreijéhriger Verwendung als Divisionskommandeur Gibernahm
Generalleutnant Oerding am 16.03.2004 das 1. (GE/US) Korps und fiihrte es bis zu dessen Auflésung am 07.10.2005.
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Oder geht es nur um die Tatsache, dass die Bundeswehrim
Einsatz ist, wahrend Deutschland in tiefstem Frieden lebt?
Hat es vielleicht damit zu tun, dass unsere Streitkrafte der-
zeit nicht im klassischen Sinne kdmpfen, sondern eher
unterstutzen, beim Wiederaufbau helfen, durch Présenz
stabilisieren und Sicherheit gewéhrleisten? Ich denke, alle
Anséatze zeigen in die richtige Richtung, wenn auch mit
unterschiedlichem Auspragungsgrad. Sie skizzieren den
grundsatzlichen Rahmen und auch das Spannungsfeld, in
welchem die Bundeswehr heute uUberwiegend ihre Auf-
gaben wahrnimmt und agiert, wobei die Grenzen flexibel
sind. Unsere Armee ist vor allem deshalb seit Anfang der
90er Jahre im Umbruch, und dieser Umbruch ist ein noch
lang anhaltender und sehr tief gehender Prozess.

Meine Damen und Herren,

die Umgestaltung der Bundeswehr hin zu einer Armee im
Friedenseinsatz ist nur vor dem Hintergrund des stetigen,
zuweilen raschen, vor allem aber radikalen und schwer
vorhersehbaren Wandels der Welt zu verstehen und nach-
zuvollziehen.

Einst Verteidigungsarmee im Kalten Krieg, haben wir
heute Streitkréafte mit einem sehr breiten Aufgaben-
spektrum. Die militdrische Handlung der Verteidigung im
ganz urspriunglichen Sinne ist hierin eingeschlossen. Die
inhaltliche Terminologie des Begriffes Verteidigung wurde
konsequenterweise als Reaktion auf die veranderten
sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen angepasst
und um die Aspekte Helfen, Schitzen und Retten
erweitert.

Der primére Auftrag der Bundeswehr hat sich dadurch
prinzipiell aber nicht veréndert. Genauso wie bisher soll sie
den Schutz und die Sicherheit der Birger sowie die
Integritdt und Souverénitdt unseres Landes gewahr-
leisten. Aber: Der Friedenseinsatz der Streitkréfte steht
heute mehr denn je im Vordergrund und ist somit ordnung-
bestimmendes Kriterium.

An zwei Perspektiven mdchte ich Ihnen den Wandel
greifbar machen. Zum einen am Erleben des Einzelnen
innerhalb der Bundeswehr und zum anderen mit dem Blick
auf die Einsatze unserer Streitkrafte.

Ich habe vor nicht allzu langer Zeit einen Oberst aus dem
Kreise der Offiziere des Ulmer Kommandos in den Ruhe-
stand verabschiedet. Wie er traten viele andere Kame-
raden seines Alters, die heute pensioniert werden, Ende
der 60er in die Bundeswehr ein. Mit anderen Worten: die
aktiven 68er ,sterben* aus.

Diese Offiziere dirften an die 15 bis 20 Verwendungen
durchlaufen haben. Am Beispiel des besagten Oberst wird
der epochale Wandel deutlich, dessen Zeitzeugen wir sind:
« 1967 trat er in die Bundeswehr ein; in Vietham herrschte

Krieg.
 Als Fahnenjunker durften er und seine Kameraden 1968

wegen des Einmarsches der Truppen des Warschauer

Paktes in die Tschechoslowakei die Kaserne nicht ver-

lassen.

< Im Dienstgrad Oberleutnant erlebte er, wie beginnend
1970 die Ostvertrage und das erste Abkommen zur
Begrenzung von Nuklearwaffen (SALT) unterzeichnet
wurden.

» 1973 wurden die Bundesrepublik und die damalige DDR
Mitglied in den Vereinten Nationen. Das selbe Jahr wurde
durch den dritten Nahost-Krieg (Jom-Kippur-Krieg) tiber-
schattet.

« Als 1975 die KSZE Schlussakte unterzeichnet wurde, war
er schon Hauptmann.

e Den Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan 1979,
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den NATO-Doppelbeschluss und die Wende von Kanzler

Schmidt zu Kanzler Kohl erlebte er als Major. Damals

musste er mit ansehen wie deutsche Kasernen blockiert

wurden.

« Der historische Paradigmenwechsel begann, als Michalil
Gorbatschow zwischen 1985 und 1990 Generalsekretér
der Sowjetunion war.

e Als Oberstleutnant war er dann 1990 Zeuge der Deut-
schen Wiedervereinigung und der Ubernahme vieler
NVA-Soldaten in die Bundeswehr.

e Am 12. Juli 1994 wurde er Zeuge der verfassungs-
rechtlichen Legitimation von Auslandseinsatzen der Bun-
deswehr im Frieden, festgestellt im Streitkrafteurteil des
Bundesverfassungsgerichtes.

« Er sah das Ende des Warschauer Paktes, die ersten Frie-
denseinsatze der Bundeswehr und nahm mit Staunen zur
Kenntnis, dass 1994 erstmals deutsche Soldaten zur
Teilnahme an der Parade des 14. Juli auf den Champs
Elysees eingeladen waren.

e 1999 erlebte er den Kampfeinsatz der Bundeswehr im
Kosovo.

« Seit 2005 begegnete er im Kommando Ulm Offizieren und
Unteroffizieren aus Staaten, deren Mitgliedschaft in der
NATO friher undenkbar gewesen ware. Aber den Ab-
schluss des Wandels zur Bundeswehr im Friedenseinsatz
konnte er in seiner aktiven Dienstzeit nicht erleben.

Sie sehen, welche historischen Verénderungen eine
militarische Karriere sehr nah erleben durfte, wie tief-
greifend der Wandel war, vielleicht noch ist und auch sein
muss und welche grundséatzlichen und auch mentalen
Herausforderungen damit verbunden sind.

Meine Damen und Herren,

ich habe Ihnen die Veranderungen am Beispiel der Vita
eines Einzelnen geschildert. Gemessen an den Einsatzen
der Bundeswehr wird der Wandel fiir die Streitkrafte
vielleicht aber noch deutlicher: Innerhalb der letzten 16
Jahre standen weit mehr als 200.000 Soldaten in Einsatzen
der Bundeswehr. Bedenken Sie dabei: der gréfite Umfang
unserer Streitkréfte besteht aus Grundwehrdienstleisten-
den, die nicht in den Einsatz verlegen.

Die freiwillig l&nger Dienenden, die Zeit- und Berufs-
soldaten, aber auch viele Reservisten mussten diese Auf-
gabe schultern. Viele sind zum dritten, vierten, fiinften Mal
im Einsatz. Die Einsatzmedaille der Bundeswehr als Aus-
zeichnung und Anerkennung fur die geleisteten Dienste
wird mittlerweile nicht ohne Grund in Bronze, Silber und
Gold verliehen. Wir durfen dabei auch nicht verschweigen,
dass seit 1991 mehr als 60 Soldaten im Ausland getotet
wurden, zum Teil gefallen aufgrund direkter Angriffe auf
Leib und Leben. Aber wir Birger haben die Angewohnheit,
dies immer sehr schnell zu vergessen. Deshalb méchte ich
Ihnen einige dieser Einsatze ins Gedéchtnis rufen.

Einen vorsichtigen Anfang hin zu Einsatzen im Ausland
machte die deutsche Politik mit der Teilnahme der Bundes-
wehr an der UN Special Commission im Irak von 1991 bis
1996. Der Sicherheitsrat hatte diese Mission zur Kontrolle
der ABC-Waffen im Irak beschlossen.

1991 beteiligte sich die Bundeswehr an zwei UN-
Missionen in Kambodscha. Fir zwei Jahre behandelten
unsere Sanitater in einem eigens dafir aufgebauten Feld-
lazarett 3.500 stationdre und 110.000 ambulante Patien-
ten. Signifikant im Sinne des Wandels deutscher Sicher-
heitspolitik war schlie3lich der Einsatz in Somalia im Jahr
1993. Rund 1700 Soldaten des Heeres verlegten nach
Belet Huen, 600 Marine-Soldaten und 120 Soldaten der
Luftwaffe wurden in Djibouti und Mombasa sowie auf



hoher See eingesetzt. In diesem Zusammenhang erging
bekanntlich das bereits erwéhnte Streitkréafteurteil.

1995 wurde die NATO von der UNO mandatiert, in Bos-
nien und Herzegowina Konfliktparteien zu trennen und
neue Feindseligkeiten zu verhindern. Dieser Schritt der VN
war die Konsequenz aus der gescheiterten

UNPROFOR-Mission, die aufgrund der
Grenzen ihres Mandates schlicht Uber-
fordert wurde. Die Bilder vom Massaker in
Srebrenica im Juli 1995 bleiben wohl jedem
unvergessen.

Seit 1992 stehen Soldaten aus allen Tei-
len der Welt unter der Flagge der UNO, der
NATO oder der EU in Bosnien und Herze-
gowina, ein Ende des dortigen Einsatzes ist
bis heute nicht wirklich in Sicht. Die Bun-
deswehr leistete bis 2004 unter NATO-
Fihrung und seitdem unter dem Dach der
Europdischen Union einen substanziellen
Beitrag zur Stabilisierung und Friedens-
sicherung auf dem Balkan. Insbesondere
mit diesem Auftrag wurden erstmals klar

Coalition Deaths by Nationality
> Alstraba: 1 = Norway'; 1
> Canada; 57 » Portugal 1
= Czech 1 > Romania; 4
» Derimiack: 4 > South Korea: 1
= Firdand: 1 3 Spain 21
= France: 9 = Swweden. 2
T (zermany. 21 > LK B0
= Raly 9 > LFS: 400
» fetherfands: 6

* Wissen sie, dass seit 1991 mehr als 200.000 Soldaten im
Ausland waren und 60 Soldaten dabei ihr Leben verloren?
« Wissen sie, dass die Bundesrepublik jetzt in diesem
Augenblick ihre Streitkrafte in zehn weltweiten Opera-
tionen in Afrika, Asien, Europa, im Mittelmeer und im

die Grenzen des Einsatzes militarischer
Kréafte deutlich.

Was genau war die Erkenntnis?

Militarische Prasenz allein kann nicht umfassende poli-
tische Losungen erzwingen. Militérische Machtprojektion
kann stabilisieren, Gewaltanwendung mit verhindern und
in gewissem Male auch Voraussetzungen fiir ,,Nation Buil-
ding” schaffen, mehr aber auch nicht. Zur Gesamtbefrie-
dung ist viel mehr politisches Handeln erforderlich, ist der
umfassende Ansatz, wie ihn das Weillbuch bezeichnet,
notwendig. Ich werde auf diesen Punkt zuriickkommen.

Nach dem menschenrechtswidrigen, systematischen
Einsatz serbischer Streit- und Sicherheitskréfte gegen die
Kosovo-Albaner nahm Deutschland 1999 erstmals an einer
friedensschaffenden bewaffneten Operation der NATO teil.
Auch dieser Einsatz dauert noch an. Insgesamt stehen auf
dem Balkan heute knapp 3.000 deutsche Soldaten im
Einsatz. (EUFOR 479, KFOR 2.251; Stand Ende September
2007)

Die Einsatze im Kongo und fir den Libanon, aber auch
unsere Beteiligung an der UN-Beobachtermission im Sud-
Sudan - bitte nicht verwechseln mit Darfur im Westen des
Sudan - stehen als weitere Belege fur den Wandel
deutscher Sicherheitspolitik.

Mit den Angriffen auf die Vereinigten Staaten von
Amerika am 11. September 2001 wurde der NATO-Biind-
nisfall festgestellt und damit unsere Biindnisverpflichtung.
Die Bundeswehr beteiligt sich seitdem am Kampf gegen
den Terrorismus im Rahmen der Operation Enduring
Freedom. Bis heute ist die Marine mit zahlreichen Schiffen
und Flugzeugen am Horn von Afrika im Einsatz und schitzt
die internationale Seefahrt vor terroristischen Angriffen.
Der Schwerpunkt der deutschen Beteiligung an inter-
nationalen Militéreinséatzen liegt jedoch in der International
Security Assistance Force. Rund 3.100 deutsche Soldaten
leisten heute standig in Afghanistan ihren Dienst, ein GroR3-
teil im Norden, andere im Raum Kabul.

Meine Damen und Herren,

dieser kurze Abriss der Historie deutscher Auslands-
einsatze im Frieden ist vielen von lhnen sicherlich recht
vertraut. Wie ist es jedoch um das Wissen in der breiten
Gesellschaft bestellt?
 Wissen Deutschlands Blrger eigentlich, dass die

Bundeswehr nunmehr seit ca. 16 Jahren im Einsatz ist?
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Indischen Ozean im Einsatz hat, um mit tGber 7.000
Soldaten zu stabilisieren, abzusichern, zu unterstitzen,
humanitére Hilfe zu leisten, zu beobachten, zu Uber-
wachen, zu schitzen?

* Wissen sie, dass wir zuziglich Vorlauf, Nachlauf und
einsatzfreier Zeit 40.000 Soldaten stéandig, das hei3t tag-
lich, nur fiir diese Aufgaben brauchen?

« Wissen sie, dass fast 8.000 Soldaten, darunter auch jene
meines Kommandos in Ulm, halbjéhrig in erhéhter Ein-
satzbereitschaft stehen, um fur die NATO oder die EU
jederzeit weltweit zu verlegen? Und wissen sie, welchen
Friedenseinsatz und mit welch &uflerst positiven Ergeb-
nissen die Bundeswehr im Namen des deutschen Souve-
rans seit vielen Jahren leistet, und was dies an Sicherheit
bringt?

Ich mutmaRe: bei einer Umfrage vor dem Ulmer Miinster,
aber nicht nur dort, wirden Sie kaum jemanden finden,
dem diese Dimension geléufig ist. Man wirde sich sicher-
lich erinnern, dass vor etwa einem halben Jahr drei Sol-
daten und kurz darauf drei deutsche Polizisten in Afgha-
nistan durch Anschléage getttet wurden — und viele Burger
wirden sich wohl immer noch fragen, ob denn der Frie-
denseinsatz dort noch sinnvoll ist.

In der Bevdlkerung sind die Mehrheitsverhéltnisse seit
Monaten stabil: je nach Umfrage pladieren zwischen 60
und 70 Prozent fir eine Beendigung des Kriegseinsatzes
und fir den Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan. Ich
unterstelle aufgrund meiner Erfahrung, dass viele Befragte
ihre Antworten gaben, ohne den groRen Bogen der deut-
schen und europdaischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik zu kennen. Dies ware wohl auch zu viel verlangt.

Aber: Darf dies zu Zuruckhaltung, Bequemlichkeit und
dem Vorherrschen eines geféhrlichen Halbwissens fuhren?
Es geht nicht darum, dass jeder Biirger ein sicherheitspoli-
tischer Fachmann sein muss. Wir setzen uns jedoch meines
Erachtens mit dem Friedenseinsatz der Bundeswehr in der
Offentlichkeit nur ungeniigend auseinander. Die gesell-
schaftliche und politische Diskussion zu diesen Themen-
feldern verlangt aber mehr Offentlichkeit. Die umfassende
Betrachtung des Einsatzes von Streitkréften als Teil einer
Gesamtpolitik muss verstandlich dargelegt werden.

Deutschlands Rolle, Aufgabe und auch Verantwortung in
der EU und in der NATO miissen erlautert werden. Dabei ist
es dringend erforderlich, deutlich und nachvollziehbar



darzulegen, welche Veranderungen im Gange sind, wie
unmittelbar Deutschland von der Globalisierung der Krisen
und Bedrohungen erfasst wird oder erfasst werden kann.

Die Streitkrafte der Bundesrepublik Deutschland stehen
flr ein ,,Einsatz- und Aufgabenspektrum, das im “freund-
lichen Desinteresse unseres Alltags™ — mit diesen Worten
hatte Bundesprasident Kohler bereits im Oktober 2005 den
Zustand beschrieben — in der Offentlichkeit schon seit
langerem unterzugehen droht. Die Bundeswehr findet
offensichtlich, wir mégen dies bedauern und auch fur
ungerecht halten, in erster Linie dann Beachtung, wenn es
gilt, das Fehlverhalten Einzelner medienwirksam darzu-
stellen oder Uber Tod und Verwundung von Soldaten zu
berichten. Aber die Welt ist so, wie sie ist.

Dieses nach wie vor offenkundig gezeigte ,freundliche
Desinteresse” des Birgers bezieht sich, wohlwollend
unterstellt, moglicherweise nur auf seine Meinung zur
Notwendigkeit des jeweiligen Einsatzes der Streitkrafte.
Hier wird dann oft schnell und unverziiglich ein pauschales
Urteil in Zustimmung oder Ablehnung geféallt. Je unver-
trauter der Befragte mit dem potentiellen Einsatzgebiet,
desto eher ist eine ablehnende Haltung zu beobachten.
Tatséchlich mussen wir aber alle zunéchst das globale
Sicherheitsrisiko an sich im Auge haben und an dieser
Stelle die 6ffentliche Diskussion beginnen. Wir miissen uns
der Sensibilitdit und auch Verletzlichkeit des Gesamt-
systems bewusst werden. Es gilt zunéchst, einen Uberblick
zu gewinnen und Gesamtzusammenhange zu verstehen,
bevor Einzelkonstellationen ndher betrachtet werden.

Wir missen Ursachen und Zusammenhange erlautern,
um dann das Risiko zu verdeutlichen und erforderliche
MaRnahmen im Bewusstsein des Birgers zu verankern. Es
gilt letztendlich Botschaften zu vermitteln, und ich sehe
uns alle hier als Multiplikatoren dieser Botschaften. Erst
dann versteht sich die ,Bundeswehr im Friedenseinsatz*
als Teil einer politischen Strategie.

Dazu — so meine ich — mussen in der Gesellschaft die
Grinde und die Wirkung einer globalisierten und
vernetzten Welt transparenter, verstandlicher und vor
allem erfahrbar gemacht werden.

Unsere Offentlichkeit und jeder Biirger miissen wissen,
dass die zielgerichteten Bedrohungen der Sicherheit sich
heute nicht mehr an den Grenzen des eigenen Territo-
riums, nicht einmal notwendigerweise an den Grenzen der
Européischen Union ballen. Die Bedrohung kann sich an
jedem Ort der Welt entwickeln und direkt in unser tagliches
Leben hinein strahlen. Bedrohungen, Gefahren und daraus
entstehende Herausforderungen kennen keine Grenzen
zwischen Staaten oder Kulturkreisen.

Religiéser Fanatismus, Vernichtungsfundamentalismus
entstehen irgendwo auf dem Globus, liefern aber tber gut
funktionierende Netzwerke frei Haus den Terror in unsere
europdischen Stadte. Ich denke, der im September ver-
eitelte Terroranschlag in Deutschland, bei dem die Hinter-
manner offensichtlich aus Usbekistan heraus operierten,
verdeutlicht dies.

Ethnische Sauberungen, durch Korruption, Tyrannei oder
Fanatismus verursachte Armut, aber auch ideologisch be-
grindete Bildungsarmut in Regionen vollig anderer Zeit-
zonen verursachen Fliichtlingsstrome, die sich unmittelbar
in Europa auswirken kdnnen. Die Bilder der Flichtlings-
boote im Mittelmeerraum sind allen prasent.

Die Bedrohung oder Einschrankung des freien Handels
haben spirbare Auswirkungen auf unsere wirtschaftliche
Sicherheit. Wie empfindlich beispielsweise unser globales
Finanzsystem ist, sehen wir nach der Erschiitterung im
September heute noch und wie sensibel unser System der
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Energieversorgung ist, wird uns regelmafig vor Augen
geflhrt.

Noch greifbarer wird die globale Zerbrechlichkeit unserer
Sicherheit, wenn man die Herstellung und Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen betrachtet. Ich rede nicht nur
von Nuklearwaffen, ich spreche auch von schmutzigen,
billigen chemischen oder biologischen Waffen. Sie sind
vielleicht in den H&nden nicht-staatlicher Akteure und
kénnen sich zur unkontrollierbaren asymmetrischen Be-
drohung entwickeln.

Als letztes, aber nicht abschlieBend, mdchte ich auf
hochintensive lokale Konflikte, die unbegrenzte Verfiig-
barkeit von Waffen, Bandenherrschaft in verrottenden
Staaten, organisierte Kriminalitdt oder den Kampf um
Zugang zum Wasser hinweisen; all das betrifft uns direkt.
Ich kdnnte Ihnen zahlreiche Beispiele aus jlingster Ver-
gangenheit nennen, wie sehr uns das hier, inmitten
unserer friedlichen Gesellschaft betrifft.

Man kann es aber auch anders sagen: Im Zeichen der
Globalisierung gehen eben nicht nur Nachrichten ohne
Zeitverzdgerung um die Welt, flieRen nicht nur Giter ,just
in time“ um den Erdball — auch Konflikte sind schon lange
nicht mehr lokal oder regional einzuddmmen. (Wilfried von
Bredow, Die Welt 1.6.07).

Nicht nur als sogenannter ,Exportweltmeister* steht
Deutschland mit im Zentrum globaler Entwicklungen und
ist den damit einhergehenden Gefahren und Bedrohungen
ausgesetzt. Wir nehmen eine gewichtige Position im
Netzwerk ein und gestalten dieses maRgeblich. Es ist somit
zugleich auch unsere Pflicht und Verantwortung, uns aktiv
mit sémtlichen Herausforderungen auseinander zu setzen.
Diese Herausforderungen werden oftmals und mit kausal-
logischer Berechtigung in nichtmilitarische Risiken mit
strategischer Bedeutung und militérische Risiken unter-
teilt. So kénnen z. B. 6kologischen Risiken, die derzeit
aktueller denn je die politische Landschaft bestimmen,
oder auch extremistischem Fundamentalismus, Wasser-
knappheit, Migration und organisierter Kriminalitat nicht
oder allenthalben in sehr eingeschrankter Weise mit
militérischen Mitteln begegnet werden. Andererseits sind
Informationsrisiken (Cyber-War), Terrorismus und Prolife-
ration von Massenvernichtungswaffen akute Gefahren, bei
denen vordergriindig militarische Mittel zur Beseitigung
oder Einddmmung beitragen kénnen.

Sicherheitspolitik — so beschreibt es das Weibuch und so
beschreibt es auch das Gesamtkonzept der Bundes-
regierung unter dem Titel ,Zivile Krisenpravention, Kon-
fliktldsung und Friedenskonsolidierung” — beschréankt sich
demnach nicht nur auf die klassischen Felder der AuBen-,
Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Sicherheitspolitik
erfordert die Einbeziehung und Verflechtung mit den Berei-
chen der Wirtschafts-, Umwelt-, Finanz-, Bildungs- und
Sozialpolitik. Sie bedarf der Vernetzung sicherheits-
politischer Strukturen und ihrer wesentlichen Akteure. Die
notwendigen Kompetenzen, Fahigkeiten und Mittel sind
zumindest in Ansétzen in den jeweiligen Ressorts bereits
vorhanden. Es gilt nunmehr, diese in Einklang zu bringen,
aufeinander abzustimmen und die Aufgaben ressort-
Ubergreifend und gegebenenfalls auch in multinationaler
Kooperation anzugehen; denn nur so lassen sich die
Krisenursachen wirkungsvoll beseitigen. Keineswegs
mochte ich hier den Eindruck von Gleichmacherei ver-
mitteln oder die Aufthebung struktureller Grenzen und Zu-
stéandigkeiten propagieren. Vielmehr gilt es sehr genau ab-
zuwagen, wie der Grad der Vernetzung sowohl in vertika-
ler als auch horizontaler Richtung ausgestaltet werden
muss. Dies wird eine wesentliche Herausforderung, der es



sich aktiv zu stellen gilt. Die Beseitigung struktureller
Krisenursachen wird, lassen Sie es mich so sagen, zur
ressortiibergreifenden Querschnittsaufgabe. Wir als Bun-
deswehr kénnen dabei nur eine Masche von vielen in der
Vernetzung sein.

Es irritiert schon, dass nach dem Tod deutscher Soldaten
und Polizisten in Afghanistan nicht nur die Linkspartei und
die Griinen, sondern auch andere politische Entschei-
dungstrager die Notwendigkeit des afghanischen Frie-
denseinsatzes der Bundeswehr in Frage stellen.

Natirlich sind die Selbstmordattentate gegen unsere
Soldaten mit die schlimmsten Ereignisse, die uns wider-
fahren konnen. Deshalb muss man innehalten, sich
sammeln und seine Ziele, Ansatze und Verfahren Uber-
prifen. Es gilt, die Situation genauestens zu analysieren
und nicht durch voreilige Entschlisse falsche Signale zu
setzen.

Aber welche Rahmenbedingungen haben sich eigentlich
geandert? Gibt es heute Erkenntnisse im Zusammenhang
mit der Globalisierung der Bedrohung, von denen wir vor
dem Tod der Soldaten und Polizisten nicht wussten?

Oder ist es vielmehr so, dass die politischen und strate-
gischen Ziele der vernetzten Sicherheitspolitik und die sich
daraus ergebenden Zwange im o6ffentlichen Bewusstsein
nicht prasent genug sind und deshalb Richtung und Uber-
zeugung taglich neu diskutiert werden?

Meine Damen und Herren!

Die Globalisierung der Krisen sowie das gesamtstaat-
liche Sicherheitsverstéandnis haben auf die Bundeswehr
erhebliche Auswirkungen. Einfach formuliert: wir missen
uns weiter anpassen; und dies umfassend, radikal und
unter Zeit- und Ressourcendruck.

Die Bundeswehr ist daher Gegenstand einer umfassen-
den Transformation mit folgenden vier Eckpunkten:

1. Bedrohungen unserer Sicherheit muss Deutschland am
Entstehungsort entgegenwirken. Vor diesem Hinter-
grund verstehe ich Dr. Struck mit seinem Wort der
JVerteidigung am Hindukush* und mit dem Blick auf das
Gesamtkonzept der Bundesregierung.

2. Deutsches militarisches Engagement bleibt eingebettet
in euroatlantischen Sicherheitsstrukturen. Globalisie-
rung verbietet rein nationales Handeln.

3. Die Fahigkeit zu multinationaler Zusammenarbeit ist
Voraussetzung fur jeden Einsatz. Und:

4. Knappen Ressourcen missen wir mit innovativen
Ansdtzen und internationaler
Kooperation begegnen.

Vor diesen Eckpunkten méchte
ich lhnen die tief greifende Ver-
anderung hin zur Bundeswehr im
Friedenseinsatz erlautern. Diese |
Umgestaltung beeinflusst die Kon- |
zeption, sie fuhrt zu veranderten
Strukturen und schafft neue
Organisationsformen, die sich
nach innen, aber auch nach auflen
richten.

Strukturell wird der Wandel der
Bundeswehr in der Schaffung von |
drei Kraftekategorien greifbar: 2
= Mit Zuordnung und Ausstattung

von so genannten Eingreif-

kraften werden die Streitkrafte
zu schneller Krisenreaktion
befahigt.

= Die Stabilisierungskrafte erlauben Deutschland die
mittel- und langfristige Beteiligung an Operationen mit
dem Ziel friedenserhaltender und politischer Stabilitat.

= Mit der Aufstellung von Unterstutzungskréaften, der
dritten Kategorie, wurden querschnittliche, aber auch

Engpassfahigkeiten fiir alle Einséatze sowie den Grund-

betrieb zentral verfiigbar gemacht.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber auch
deutlich betonen, dass die Zuordnung von Verb&nden und
Einheiten der Teilstreitkrafte zu den Kraftekategorien nicht
das Ziel verfolgt, mittel- oder auch langfristig die Teil-
streitkrafte aufzulgsen. Dies ist mitnichten der Fall. Eine
Landoperation wird auch in Zukunft federfiihrend durch
das Heer und eine Seeoperation durch die Marine getra-
gen. Mit anderen Worten: Die Kernkompetenz fir Land-,
Luft- und Seestreitkréfte bleibt bei den TSK.

Nicht neu, aber mit erheblich gewachsener Bedeutung
hat die Bundeswehr ihre Kréafte der Operativen Infor-
mation weiterentwickelt. Im Zuge der Globalisierung hat
Information einen niemals zu unterschétzenden Stellen-
wert. Unsere Kréfte der Operativen Information nutzen
das gesamte Spektrum der modernen Medienkommuni-
kation. Sie bereiten im Einsatzland z.B. mittels Zeitung,
Flugblatter und Rundfunk, aber auch mit Internetseiten
oder durch Gesprache den Boden fiir die Akzeptanz des
jeweiligen Einsatzes.

Der Einsatz beispielsweise in Kinshasa im Kongo letztes
Jahr hat gezeigt, dass die Operative Information mit unse-
rer Zeitung — alle drei Tage in franzésischer Sprache mit
einer Auflage von 63.000 herausgegeben und jeweils von
flnf bis zehn Blrgern der Stadt gelesen — die Grundlage
fur Akzeptanz und Vertrauen in die europdischen Krafte
seitens der Bevolkerung geschaffen hat.

Wenn in den Medien davon gesprochen wird, die ,,hearts
and minds* der Bevdlkerung in positiver Hinsicht einzu-
nehmen, liefert Operative Information hieflir einen
wesentlichen Beitrag.

Gerade
= weil die Euro-Atlantische Politik ehrliche Ziele verfolgt,
= weil diese Politik der kritischen Betrachtung durch die

Offentlichkeit Stand halten kann,
< weil wir ehrliche Makler sind, ist Operative Information

immer haufiger unsere schéarfste Waffe.

Die Neuordnung verandert auch unser Ausbildungskon-
zept. Wir haben ein umfassendes Programm zur spezi-
fischen Einsatzvorbereitung der Soldaten entwickelt, das




unter anderem die interkulturelle Kompetenz schérft, auf
die Besonderheiten der rechtlichen Bestimmungen zielt,
Handlungssicherheit in Stresssituationen schafft und
mentale Vorbereitung auf Geiselnahme beinhaltet.

Auch im Bereich der materiellen Ausstattung zielt Trans-
formation auf Einsatzorientierung, leider aber nicht
flachendeckend, wie dies auch in den Medien oftmals zu
recht kritisiert wird. Hier liegt auch zugleich die Heraus-
forderung: Landesverteidigung verlangt die Modernisie-
rung der klassischen Ristung. Die Einsatzorientierung hin-
gegen erfordert zuséatzliche, zum Teil auch sehr spezielle
Ausristung. Ich erinnere an den ersten Eckpunkt der
Transformation: Bedrohungen muss Deutschland am Ent-
stehungsort entgegenwirken — dies verlangt strategische
Fahigkeiten. Zum einen hat die Bundeswehr seit kurzem
Beobachtungssatelliten im Orbit als Beitrag zur welt-
weiten Aufklarung und Krisenfriiherkennung. Zum ande-
ren ist das Flugzeug A 400 M ein solches strategisches
Mittel. Aber wie innovativ sind wir? Braucht Deutschland
den A 400 M oder brauchen europdische Streitkrafte den A
400 M? Lassen sich Synergien finden?

Woussten Sie Ubrigens, dass Estland im April und Mai
dieses Jahres Ziel eines umfassenden Angriffs auf seine
elektronische Infrastruktur war? Ein NATO-Mitglied, das
plétzlich tber einen Zeitraum von drei Wochen immer wie-
der fur Stunden keinen Zugang hatte zu seiner netzwerk-
basierten Kontrolle und Steuerung von Kommunikations-
systemen, Bank- und Verwaltungswesen? Online-Banking
fand nicht statt! Die Bundeswehr ist derzeit dabei, zur
Abwehr solcher asymmetrischen Angriffe Krafte fur
Computer-Netzwerkooperationen aufzustellen.

Multinationalitat ist ebenso eine notwendige Auspra-
gung der immensen Veranderung unserer Streitkrafte.
Multinationalitat verlangt aber eine sehr ausgewogene Ba-
lance zwischen sicherheitspolitischen Interessen einer-
seits und dem Machbaren, dem ZweckmaRigen anderer-
seits. Deutschland nimmt die damit einhergehenden
Schwierigkeiten, namlich eingeschrénkte Interoperabili-
tat, hoherer Koordinierungsbedarf infolge unterschied-
licher nationaler Interessen oder infolge erhdhten logisti-
schen Aufwands bewusst in Kauf. Koharenz, die Mani-
festierung der gemeinsamen Aufen- und Sicherheits-
politik (GASP) und der Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP), aber auch die Legitimitat
aufgrund der gemeinsamen Ziele aller beteiligten Nationen
rechtfertigen diesen Schritt.
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Lassen Sie mich auch den ressortiibergreifenden Ansatz
noch etwas deutlicher machen.

Die ,,Provincial Reconstruction Teams" beispielsweise im
afghanischen Kunduz und Feysabad sind regionale Wie-
deraufbauteams, in denen sich der ressortiibergreifende
Ansatz Deutschlands zur Unterstiitzung Afghanistans
widerspiegelt. Diese Teams bestehen aus Vertretern des
Auswartigen Amts, des Bundesministeriums des Innern,
des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und aus der militédrischen Komponente der Bundes-
wehr. Die wesentlichen Aufgaben der Teams sind zum
einen die Unterstutzung der afghanischen Regierung beim
Aufbau und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und zum
anderen die Férderung des Wiederaufbaus von Admini-
stration, Sicherheitsstrukturen und Infrastruktur.

Ein wesentliches Wesensmerkmal ist die zivilmilitérische
Doppelspitze. Vertreter des Auswartigen Amtes und der
Bundeswehr flihren gemeinsam das PRT.

Das Konzept der PRT ist zwar keine deutsche Erfindung,
jedoch in der vorliegenden Umsetzungsform in Afghani-
stan haben wir die Federfiihrung. Viele NATO-Partner

: haben uns um einen intensiven Er-
fahrungsaustausch gebeten, um
dem deutschen Ansatz zu folgen.
Wir geben hier offensichtlich ein
gutes Beispiel.

Lassen Sie mich vor diesem Hin-
tergrund den kritischen Anmer-
kungen des Generalsekretérs der
Deutschen Welthungerhilfe, Herrn
Hans-Joachim Preul3 entgegen-
treten. Ende Mai rigte er in Berlin
die ,erschreckende Unkenntnis
der Bundeswehr Gber humanitare
Einsatze" und bekréaftigte diese
Beobachtung mehrfach in den
letzten Monaten. Weiter empfahl
er, das Militar solle sich aus Ent-
wicklungsaufgaben heraushalten.
Soldaten wissten nicht, wie man
nachhaltig Briicken, StraBen oder
Schulen baue. Daneben fehle den
Bundeswehrangehdrigen biswei-
len die simple Erfahrung, dass es fur Zivilisten oder Hilfs-
personal ,gefahrlich sein kénnte, sich mit Waffentragern
sehen zu lassen®.

In zwei Punkten mag Herr Preu Recht haben — die
Bundeswehr ist kein Entwicklungshelfer und: es ist geféhr-
lich im Einsatz! Nicht nur fur Soldaten, sondern auch fir
zivile Entwicklungshelfer, wie uns die jingsten Entfuh-
rungsfalle deutlich vor Augen geflihrt haben. Ist aber nicht
der im WeiBbuch beschriebene ressortiibergreifende An-
satz der richtige Weg? Sind denn die zustandigen Fach-
kompetenzen der Ministerien nicht gerade deshalb in den
PRTs vertreten, um auch die Fahigkeiten der Bundeswehr
fir den nachhaltigen Friedenseinsatz mit zu koordinieren?
Waren denn nicht die von uns geschaffene Féahigkeit zur
zivilmilitarischen Zusammenarbeit sowie der ressortiber-
greifende Ansatz Forderungen mancher nichtstaatlicher
Organisationen?

Ich verstehe auch das Dilemma einiger NGOs, einerseits
unabhangig von Militéarprasenz helfen zu wollen, anderer-
seits ohne ein wenigstens teilweise sicheres Umfeld kaum
Hilfe leisten zu kdnnen. Hier habe ich eine klare Position: Es
gibt keinen Ausweg aus diesem Dilemma. Koordination ist
die einzige Antwort; wir missen das gegenseitige
Verstehen fordern, um Einsatze fur alle Beteiligten so



effizient wie méglich zu machen. Vernetzung verlangt von
der Politik zu koordinieren, aber auch alles zu tun, um
Eifersiichteleien und Missverstandnisse zu verhindern.
Nicht harsche Kritik hilft hier weiter, vielmehr sehe ich die
Notwendigkeit besserer Abstimmung und o&ffentlicher
Diskussion. Die Bundeswehr hat dies immer wieder gefor-
dert und bietet sich dazu an.

Meine Damen und Herren!

Ich habe versucht, Ihnen die Auswirkungen des Wandels
an Struktur und Organisation zu verdeutlichen. Lassen Sie
mich abschliefend noch auf einen ganz anderen Aspekt
des Wandels der ,,Bundeswehr im Friedenseinsatz® auf-
merksam machen —néamlich den einzelnen Soldaten.
= Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften von heute

missen gut ausgebildete und glaubwirdig auftretende

Soldaten und Friedenshelfer zugleich sein.
< Sie missen ein hohes Mal3 an innerer Flexibilitat ent-

falten, um kédmpfen und in unsicherem Umfeld humani-

tare Hilfe leisten zu kdnnen. Eine gewaltige mentale

Aufgabe!
= Sie mussen interkulturelle Kompetenz mit in den Einsatz

bringen, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden.

« Sie mussen sogar in risikoreicher Umgebung ohne
Sonnenbrille, ohne Helm, nur mit umgehéangter Waffe
und auflerhalb geschitzter Fahrzeuge auf gleicher
Augenhohe den Kontakt zur Bevolkerung herstellen und
auch auf diese Weise fir ein sicheres Umfeld sorgen.

= Sie mussen sich mit dem Anblick von Tod und Verwun-
dung der lokalen Bevdlkerung, vor allem aber ihrer
Kameraden auseinander setzen und diese Bilder ein
Leben lang mit sich tragen.

Wahrend unsere Jugend in einem friedlichen, wohl
organisierten, konsumorientierten Umfeld aufwachst,
mussen dieselben jungen Manner und Frauen kurze Zeit
spéter als Soldaten diesen Herausforderungen gewachsen
seinund ihr Leben einsetzen.

Ich halte es fur wichtig, dass eben nicht ,freundliches
Desinteresse“ dominiert, sondern die in der Offentlichkeit
diskutierte und mitgetragene Sicherheitspolitik aulere
Grundlage fir Einsatze der Bundeswehr wird. Einsatz von
Streitkraften ist mehr denn je eine gesamtstaatliche und
gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Ich kann lhnen versichern, dass sich die Bundeswehr
nach innen dieser Herausforderung stellt. Unsere Soldaten
werden gut ausgebildet, lange vorbereitet und bringen
sowohl die fachliche wie auch soziale Kompetenz mitin den
Einsatz. Ich will aber auch nicht verschweigen, dass es
zuweilen zu Entgleisungen kommt, aber diese sind die
Ausnahme — auch wenn dies bisweilen anders dargestellt
wird.

Ich mochte ein Missverstandnis vermeiden. Mir geht es
nicht darum, dass alle Medien, alle politischen Richtungen,
alle Burger Deutschlands unsere Einsatze mittragen
missen. In einer Demokratie kann man auch zu der
Meinung gelangen, dass der Einsatz der Bundeswehr in
Afghanistan weder ein Beitrag zur Terrorbekampfung ist,
noch in irgendeiner Weise die Drogenproduktion hemmt.
Mir geht es darum, dass die 6ffentliche Diskussion Uber-
haupt stattfindet.

Ich komme zum Schluss und mdéchte in vier Punkten
zusammenfassen:
1. Die Bundeswehr im Friedenseinsatz ist eine vodllig
andere Armee als die Bundeswehr im Kalten Krieg. Das
Krisenmanagement von heute verlangt kein anderes,
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sondern ein erheblich erweitertes Féhigkeitsspektrum
unserer Streitkrafte. Mit der Transformation der
Bundeswehr gehen wir diese Herausforderung
entschlossen an.

2. Streitkrafte sind mit ihren Soldaten Teil der Gesellschaft.
Einsatze betreffen nicht nur den Staat, sie haben auch
Einfluss auf den einzelnen Biirger, auf Vater, Mutter,
Sohn, Tochter, Bruder und Schwester. Daher ist es
geboten, ihren Einsatz und ihre Rolle zum Gegenstand
offentlicher Diskussion zu machen. Die gesellschaftliche
Identifizierung mit dem Auftrag, aber auch gegebenen-
falls die begriindete Ablehnung von Einsédtzen miissen in
der Demokratie Niederschlag finden. Wir missen dem
Lfreundlichen Desinteresse“ entgegen wirken und das
Bewusstsein scharfen fir die Globalisierung der Krisen
und wie ich ihnen begegnen kann und muss.

3. Die Bundeswehr im Friedenseinsatz legitimiert sich nicht
selbst. Sie ist Werkzeug einer ressortubergreifenden,
interdisziplindren und multinationalen Politik. Die Ver-
netzung der politischen, militarischen und zivilen Fahig-
keiten muss vorangetrieben werden. Krisenursachen
sind in der Regel mit militarischen Mitteln allein nicht zu
beseitigen. Dem Einsatz ziviler Instrumente muss prin-
zipiell Vorrang vor demjenigen mit militarischen Mitteln
gegeben werden. Eine effektive und effiziente Zu-
sammenarbeit zwischen den Ressorts sowie mit staat-
lichen und nichtstaatlichen Organisationen und Akteuren
ist Grundvoraussetzung fur erfolgreiche, krisen-
praventive, konfliktiosende und friedenskonsolidierende
MaRnahmen.

4. Unsere Soldaten sind gut. Ich kann lhnen versichern,
dass unsere Soldaten hervorragende Arbeit leisten — die
Mé&nner und Frauen im Einsatz sind super. Sie sind einem
stetigen Wandel ausgesetzt; sie bewegen sich in

andauernder Gefahr souveran; sie gewinnen die inter-
nationale Anerkennung und schaffen das Vertrauen vor
Ort in die Leistung Deutschlands. Ich habe grof3en Res-
pektvor der Leistung dieser Truppe.

Wie alle Referenten erhielt auch Generalleutnant Jan Oerding
(r.) aus der Hand der Landesvorsitzenden Oberstlt d.R. Michael
Sihler (I.) und Brigadegeneral a.D. Wolfgang Kopp (M.) einen
Geschenkkarton mit zwei Flaschen Wein: eine Flasche Wurttem-
berger und eine Flasche Badischer Wein.



Erwartung im Parkett (v.l.): Stadtrat Andreas Erlecke, Vizeprasident Generalleutnant Jan Oerding (r.) im Gespéach mit dem Landesvor-
Oberstlt d.R. Burkhart Ehrlich, Ehrenlandesvorsitzender Oberst d.R. sitzenden Oberstlt d.R. Michael Sihler (I.)

Dr. Roland Idler, Ehrenlandesvorsitzender Volksbund Prasident a.D.

Norbert Schelleis

il

Generalsmedienbeauftragter (v.l.): Landesorganisationsleiter Stellvertretergesprach (v.l.): Der baden-wirttembergische stell-
Oberstlt d.R. Siegfried Wittig sicherte sich fiir den Vortrag von vertretende Landesvorsitzende Oberstlt d.R. Ralf Bodamer im
Generalleutnant Jan Oerding die technische und mediale Unter- Gesprach mit dem bayrischen stellvertretenden Landesvorsitzenden
stiitzung von Lt d.R. Thorsten Widmer Oberstlt d.R Dr. Eberhard Grein

Neben den ehemaligen Landtagsabgeordneten (v.r.) LWissDir a.D. Mitteleuropéische Dreierrunde (v.l): Colonel(R) Jean-Francois Peltier,
Dr. Gerhart Scheuer und Oberstlt d.R. Gerd TeRmer salen der Oberstlt Ulrich Kirsch und Oberst i Gst Martin Vogeli
stellvertretende Landesvorsitzende Maj d.R. Karlheinz Wiirz,

Landesschatzmeister StFw d.R. Jirgen Mezger und der

Landesbeauftragte RAG-Schief3sport Hptm d.R. Walter Hoss
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Klaus-Dieter Frankenberger

Wo verteidigen wir unsere Sicherheit?
Zur Problematik militarischer Interventionen

Afghanistan, Kosovo, Boshien-Hercegovina, Libanon,
Horn von Afrika, Mittelmeer, Sudan, Georgien, im ver-
gangenen Jahr fand sich auch noch Kongo auf dieser Liste
von Einsatzraumen der Bundeswehr. Wer hétte vor — sagen
wir — funfzehn Jahren gedacht, dass heute deutsche Sol-
daten auf drei Kontinenten Dienst tun wiirden? Im Kongo
oder in Sudan? Einen Dienst, der von der Rolle des
Beobachters Uber Friedenssicherung bis nahe an die des
militdrischen Kampfeinsatzes heranreicht, voller Risiken,
Belastungen und Unwagbarkeiten. Diese Unwagbarkeiten
schlieBen auch die Prognosen iber die Dauer des Ein-
satzes und seine Erfolgswahrscheinlichkeit ein. Afghani-
stan fuhrt uns das fast jeden Tag vor Augen.

Nicht jede dieser Missionen hat mit unserem Thema zu
tun, aber die Mehrheit eben doch, weil mit militéarischen
Instrumenten Ziele deutscher sowie europdischer und
internationaler Politik erreicht werden sollen.

Deutschland, die Deutschen und die Bundeswehr haben
einen zun&chst langen, aber dann schnell abgekirzten Weg
zuriickgelegt, bis es soweit war. Es bedurfte naturlich erst
des umsturzenden Ereignisses der deutschen Einigung und
des Endes des Kalten Krieges, sodann aber einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, die einen Einsatz der
Bundeswehr jenseits der Bundnisgrenzen nicht léanger

unter ein Verfassungsverbot stellte, an welches man bis
dahin geglaubt hatte. Bald danach Uberstirzten sich die
Ereignisse. Die Bundeswehr beteiligte sich am Luftkrieg
gegen das Regime des Slobodan Milosevic, um einen Vol-
kermord zu verhindern und um es einem Regionaldiktator
zu verwehren, den Balkan und darliber hinaus Zentral-
europa weiter zu destabilisieren. Wieder nur wenige Jahre
spater, nach einem neuerlichen Epocheereignis, dem "11.
September”, fanden sich deutsche Soldaten am Hindu-
kusch wieder. Seither ist viel von deutscher Verantwortung
die Rede.

Geographisch wie mental ist es, um ein Wort von General
Klaus Naumann zu variieren, ein weiter Weg von Hindelang
zum Hindukusch. Deutschland musste diesen Weg rasch
beschreiten, ohne sich auf eine entsprechende politisch-
militarische Kultur, wie etwa in Britannien oder in Frankreich
stlitzen zu kdnnen, dafiir mit viel historischer Skepsis im
Gedéchtnis. Mehr noch als das: Der Einsatz in Vorderasien
ist zu einem Axiom deutscher wie westlicher Sicherheits-
politik ganz allgemein erhoben worden. Auch am Hindu-
kusch verteidigen wir unter den Bedingungen von heute
und mutmafilich von morgen unsere Sicherheit. Diese Fest-
stellung stammt, Sie wissen es, vom ehemaligen Verteidi-
gungsminister Struck. Und diese Feststellung gilt noch
immer, meiner Meinung nach nicht zu Unrecht, als
Metapher wie im konkreten Fall.

Der Wandel des sicherheitspolitischen Paradigmas ist
grundlegend: "Wir missen Krisen und Konflikten recht-
zeitig dort begegnen, wo sie entstehen, und dadurch ihre
negativen Wirkungen von Europa und unseren Birgern
maoglichst weitgehend fernhalten.” Das hat Strucks Nach-
folger Jung im vergangenen Jahr auf einer Konferenz in
Berlin gesagt. Und das ist, wenn Sie so wollen, ein Berliner
Echo auf den Wandel der NATO und die Ausweitung des
Handlungsradius des Atlantischen Bundnisses. Heute
kommt einem die Diskussion Uber die Zulassigkeit oder
Nichtzulassigkeit von Einsatzen "out of area" anachronis-
tisch vor, wie aus einem anderen Zeitalter. Und das ist ja
auch so. Sie hat ihren Platz in einem anderen welt- und
bindnispolitischen Zeitalter. Heute werden Bedrohungen,
vor allem die asymmetrischen, vielleicht auch die traditio-
nellen, zumindest vom Ansatz her dort bekdmpft, wo sie
entstehen, bevor sie uns direkt erreichen: Bevor sie unsere
Sicherheit gefahrden, unsere Existenz bedrohen, unsere
Freiheit einschranken. Wo geographische Distanzen keine
Rolle mehr spielen, wird militérische Sicherheit und Vorbeu-
gung zu einem tendenziell globalen Geschaft. Ich wieder-
hole: zu einem globalen Auftrag.

Es liegt auf der Hand, dass darin die Gefahr der Uber-
dehnung und der Uberforderung steckt. Der Vorwurf einer
neuen Interventionswut findet hier eine nicht zu leugnende
Berechtigung. Allerdings sind es schon zwei paar Schuhe:
dem islamistischen Terrorismus militarisch Ruckzugs-, Aus-
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bildungs- und Operationsraume zu verweigern, oder ethni-

sche Milizen im Osten Kongos voneinander zu trennen und

die Bevolkerung vor denen zu schitzen. Clinton beispiels-
weise wurde vorgeworfen, er habe viel zu oft ein paar

Cruise missiles geschickt, aber in Ruanda eine Intervention

verweigert. Eine solche Alternative ist ein Verhangnis, aus

dem man nicht oder nicht leicht entrinnen kann; es beriihrt
die Kernfrage nach den Interessen und die Begriindungen
fur militérisches Eingreifen und ihrer Verweigerung.

Warum intervenieren wir, warum sollten wir es tun?
Warum tun wir es nicht und warum scheuen wir davor
zuriick?

Die Sicherheitspolitik Deutschlands wird von dem Ziel
geleitet, die Interessen unseres Landes zu wahren. Dieser
Satz aus dem Weillbuch des Bundesministeriums der Ver-
teidigung ist fundamental, allerdings auch etwas banal. Zu
diesen Interessen zahlt das Weiltbuch unter anderem auf:

- Recht und Freiheit, Demokratie, Sicherheit und Wohlfahrt
fir die Blrger unseres Landes zu wahren und sie vor
Gefahrdungen zu schitzen;

- die Souveranitat und die Unversehrtheit des deutschen
Staatsgebietes zu sichern;

- regionalen Krisen und Konflikten, die Deutschlands
Sicherheit beeintrachtigen kénnen, wenn moglich vor-
zubeugen und zur Krisenbewaltigung beizutragen;

- globalen Herausforderungen, vor allem der Bedrohung
durch den internationalen Terrorismus und der Weiterver-
breitung von Massenvernichtungswaffen, zu begegnen;

- zur Achtung der Menschenrechte und Stéarkung der
internationalen Ordnung auf der Grundlage des Volker-
rechts beizutragen;

- den freien und ungehinderten Welthandel als Grundlage
unseres Wohlstands zu fordern.

Diesen Kanon der sicherheitspolitischen Ziele Deutsch-
lands kénnen wohl die meisten akzeptieren. Aber damit ist
noch nicht die Frage hinreichend, eindeutig und Uberzeu-
gend beantwortet, wann und wo dazu das Militér, die Bun-
deswehr, eingesetzt werden soll, warum also die Verant-
wortlichen eine militérische Intervention beschlieBen und
wann sie auf andere Mittel setzen. Um ein konkretes
Beispiel zu nennen: Wir haben uns an der Intervention auf
dem Balkan beteiligt, den Konflikt in Dafur, der unzwei-
deutig die Qualitat eines Volkermords hat, wollen wir auch
nach Jahren noch mit diplomatischen Mitteln regeln. (Die
Afrikanische Union ist nicht ernst zu nehmen.) An einen
robusten Einsatz in Sudan denkt kein Politiker, der Verant-
wortung tragt; zu derlei rufen allenfalls Nichtregierungs-
organisationen, griine Politiker und Journalisten auf.

Offenkundig werden also Prioritdten gesetzt, was vollig
legitim ist, offenkundig gibt es eine Hierarchie von Zielen
und Interessen, und da rangiert das nationale Interesse der
physischen Unversehrtheit weiterhin ganz oben. Aber auch
dann ist noch nicht entschieden, welcher Instrumente sich
die Politik bedient. Klar ist jedoch, dass das militarische
Instrument heute allgemein und abstrakt akzeptiert ist, wie
das in der Geschichte der Bundesrepublik vielleicht so noch
nicht der Fall war, dass Sicherheitspolitik heute groRziligiger
interpretiert wird. Auch fahrlassig grof3ztigig? In Teilen der
Bevolkerung scheint man diesen Eindruck zu haben. Es gibt
eine Krise irgendwo auf der Welt, und wir schicken deut-
sche Soldaten hin. Die Diskussion um die Abschaffung der
Wehrpflicht wird zum Teil ja auch von der Vermutung ge-
speist, dass die Politiker weniger Skrupel hétten, Berufs-
soldaten auf Auslandseinsatze zu schicken. Ich personlich
teile diese Befiirchtung nicht. Der Vergleich mit GrofRbri-
tannien, Frankreich oder mit den Vereinigten Staaten ist nur
bedingt tauglich.
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Es ist verschiedentlich von der Politik und von der Wissen-
schaft versucht worden, Kriterienkataloge zu entwickeln,
mit deren Hilfe Entscheidungen Uber Auslandseinsatze der
Bundeswehr quasi systematisiert und von Zufallen und
sachfremden Erwéagungen geschitzt werden sollen. Der
CDU-AufRenpolitiker Dr. Andreas Schockenhoff zum Beispiel
hat zehn Kriterien genannt: Sie reichen vom vdlkerrecht-
lichen Rahmen, der Bedeutung des Konflikts fuir Deutsch-
lands Interessen uber die Aussichten einer militarischen
Operation, den Auftrag zu erflllen, die Risiken des Ein-
satzes und die Exit-Strategie bis zur Leistungsfahigkeit der
Bundeswehr hinsichtlich ihrer Kapazitdten. Die wesent-
lichen Kriterien in Schockenhoffs Katalog sind Interessen-
gefédhrdung, das scheint mir das Wesentliche zu sein,
Mandat, Erfolgsaussichten und Mittel.

Dass er diesen Katalog Uiberhaupt entwickelt hat, lag ver-
mutlich auch an dem Unwohlsein, das er und andere
empfunden haben wegen der Art und Weise, wie der
Kongo-Einsatz zustande kam. Wenn es stimmt, dass
diesem Einsatz ein Versprechen zugrunde lag, das die
Bundeskanzlerin Merkel dem damaligen franzdsischen
Prasidenten Chirac gegeben haben soll, dann waren aller-
dings einige Fragen zu stellen. Dass schnell der Rohstoff-
reichtum des Landes als Begriindung nachgeschoben
wurde, nicht aber der ganz richtige Hinweis, einen be-
stimmten Kandidaten bei der Présidentenwahl unterstitzen
zu wollen oder den Einsatz als Test gegeniber einer skep-
tischen Bevolkerung vorzunehmen, dass eine Mission auch
wie versprochen beendet werden kann, ist ziemlich aben-
teuerlich. Aber natirlich werden auch kunftig Entschei-
dungsprozesse Uber deutsche Militareinsatze nicht oder
mindestens nicht vollig von sachfremden oder sekundéren
Erwégungen freigehalten werden kénnen; es kénnen dyna-
mische Prozesse entstehen, die dann nicht mehr zum Hal-
ten gebracht werden kénnen. Der amerikanische Somalia-
Einsatz ist ein Beispiel hierfur, das denn auch in einem
Fiasko endete. Aber ob einen das nun tiberzeugt oder nicht:
In der Politik werden immer mehrere Ziele, Motive und
Erwagungen miteinander verknupft. Nur selten gibt es
klare Hierarchien und Eindeutigkeiten. Mit anderen Worten:
Kriterien flr Einsatze sind hilfreich, ja nétig, aber sie sind
kein Checklisten-Ersatz fir die politische Entscheidung im
konkreten Fall.

Vor ein paar Wochen hat die Evangelische Kirche in Deut-
schland vor einer Ausweitung der Bundeswehreinsatze ge-
warnt. Die bisherigen Erfahrungen mit militérischen Inter-
ventionen unter deutscher Beteiligung (Kosovo, Bosnien,
Afghanistan) und die Lage im Irak zeigten, dass Rechtstaat-
lichkeit und Demokratie Landern mit anderen Gesell-
schaftsstrukturen und Traditionen nicht aufgezwungen
werden kdnnten. Zu dieser Pauschalkritik gibe es einiges
zu sagen: Der amerikanische Irak-Krieg und das Einschrei-
ten gegen serbische Vertreibungspolitik folgen nicht dersel-
ben Logik. Und was Bosnien anbelangt, so wurde meiner
Meinung nach viel zu spét interveniert; die Lage dort ist
halbwegs stabil. Und Uberdies missen die Kosten und
Folgen einer Intervention zumindest analytisch gegen die
Kosten und Folgen einer Nichtintervention gestellt werden,
zumal in einer Region, die nur eine Flugstunde von Deut-
schland entfernt ist und aus der Hunderttausende Vertrie-
bene stammen.

Aber drauf will ich gar nicht hinaus. Was die Denkschrift
der EKD auch wiedergibt, ist eine sich verbreitende Skepsis
gegen Auslandseinsatze im Allgemeinen und offenkundig
gegen den in Afghanistan im Besonderen. Die Skepsis, die
ich im Prinzip fur gut halte, schlagt in offene Ablehnung um,
je konkreter und ausgepréagter die militdrische Komponen-



te ist: Feuerldéschen wird akzeptiert, eine irgendwie ge-

artete Combat-Rolle umso mehr missbilligt, je gréRer

Gewicht und Sichtbarkeit Amerikas an der Gesamtopera-

tion ist. Letzteres kompliziert die Biindnisfahigkeit Deutsch-

lands erheblich.

Vor zwei Jahren hielen noch 46 Prozent der befragten
Deutschen Auslandseinsatze der Bundeswehr gut; heute
sind es nach einer Umfrage des Instituts fiir Demoskopie
Allensbach nur noch 29 Prozent. Eine andere Zahl, die in die
gleiche Richtung weist: Nach einer Umfrage der Zeit seien
mittlerweile 62 Prozent der Deutschen davon (berzeugt,
dass die Beteiligung der Bundeswehr in Afghanistan eher
falsch sei, nur 34 Prozent halten danach die Beteiligung fur
eher richtig. Noch einmal zur Erinnerung: Es ist ja in Afgha-
nistan, wo wir auch unsere Sicherheit verteidigen. Aber
offenkundig ist die Lage an der Heimatfront mittlerweile
mindestens so prekar wie die uns berichtete in Afghanistan.

Erlauben Sie mir, hierauf etwas naher einzugehen.

Afghanistan war die Plattform, von der aus der islami-
stische transnationale Terrorismus seine verheerenden
Schlage gegen die westliche Welt geplant, koordiniert und
gesteuert hat. Es gibt vermutlich nicht einen einzigen
arabischen und siidostasiatischen Terroristen der ersten Al
Qaida-Generation, der nicht einen Teil seiner Ausbildung
zum Dschihadisten in Afghanistan absolviert hatte. Die
Kontrolle tber dieses Land mit seinem nicht viel weniger
prekdren Nachbarn Pakistan im Osten durch die Taliban war
eine Voraussetzung fur ihre Operationen. Es war und ist ein
richtiges Ziel westlicher Politik, ihnen diese Kontrolle zu
nehmen und eine Rickkehr zum Status quo ante zu
verhindern. Dazu ist die militéarische Prasenz unerlasslich,
sie ist Voraussetzung fur eine verniinftige Entwicklung.

Auffolgende Punkte kommtes an:

1. Wenn unsere Sicherheit auch am Hindukusch verteidigt
wird, es also quasi um ein vitales nationales Interesse
geht, dann mussen wir diesem Ziel die entsprechenden
Mittel zuordnen und ihm die entsprechende politische
Prioritat zubilligen. Es ist eigentlich ein Skandal, dass
Politiker in vielen NATO-Landern militarische Mittel zu-
sagen, diese dann aber angesichts eines schwierigeren
innenpolitischen Umfeldes und eines komplizierten,
unibersichtlichen und gefahrlichen Schauplatzes nicht
gewahren. Und dann kdnnen wir uns nicht immer die am
wenigsten robusten Missionen aussuchen, ob in Vorder-
asien, am Horn von Afrika oder im 6stlichen Mittelmeer.
Ich weil, dass dies eine heikles Thema ist, weil es in der
Praxis ja darauf hinauslaufen kdnnte und aus Kanada und
Britannien hort man dies ganz offen, dass auch die Deut-
schen mehr Blut vergieBen sollten. Was wiederum die
Ablehnung in der Heimat steigern wiirde. Aber manches
Dilemma lasst sich nicht einfach auflésen. Wenn es uns
wirklich wichtig ist, dann mussen wir alles dafiir tun, um
unsere Ziele zu erreichen und uns nicht mit Halbherzigem
begniigen. Wenn es stimmt, dass nur ein Bruchteil der
deutschen Soldaten jemals ihre Compounds verlassen
haben, dann fragt man sich wirklich, ob die Politik es ernst
meint. Die darf dann auch nicht den Soldaten Einsatz-
regeln mit auf den Weg geben — das gilt nicht fur Afghani-
stan, aber beispielsweise fur die Seepatrouillen vor Ost-
afrika —, die einer militérischen Selbstbindung gleich-
kommen, also das Erreichen der Ziele erschweren und
uns, nebenbei gesagt, auch noch das Kopfschitteln
unserer Biindnispartner eintragen. Dass wir uns im 0st-
lichen Mittelmeer engagieren, finde ich im Allgemeinen
richtig. Aber ich muss auch zugeben, dass es nicht
bekannt ist, dass der Waffennachschub fiir die Hiz-bullah
jemals Uber See abgewickelt worden wéare. Manchmal

sind symbolische Aktionen imminent politisch, manch-

mal sind sie auch fadenscheiniger Aktionismus, wéhrend

anderen die gefahrlicheren Einsatzorte Uberlassen wer-
den.

2. Die Ziele mussen realistisch sein. Die Herzen und den
Verstand der Afghanen zu gewinnen, ist fir sich ge-
nommen ja nicht falsch. Aber wir wissen alle, dass eine
islamische Stammesgesellschaft nicht morgen und auch
nicht ilbermorgen eine vollendete demokratische Regie-
rungsform haben wird; dass Kollateralschdden auch bei
bestem Willen nicht zu vermeiden sind; dass irgendwann
jede auslandische Truppe als Besatzungsmacht empfun-
den wird. Wir sind in Afghanistan, ich sage das noch
einmal, in erster Linie zur Bekdmpfung des islamistischen
Terrorismus, nicht primér zu einer bewehrten Entwick-
lungshilfe. Soldaten der Bundeswehr sind in erster Linie
Soldaten. Dass militarische Ziele taktisch immer im Lichte
der Entwicklungen angepasst und modifiziert werden,
versteht sich von selbst. Aber am strategischen Auftrag
darf kein Zweifel bestehen.

3. Und diesen Auftrag muss die Politik viel offensiver ver-
treten, wenn sie davon Uberzeugt ist. Die Skepsis der
Blrger ist nicht uniiberwindbar. Es bedarf — neudeutsch
gesprochen — leadership, einer Filhrungsverantwortung,
welche den Burgern wie den Soldaten immer wieder klar-
macht, warum man welchen Einsatz fur richtig halt, was
man erwartet, dass Verluste nicht auszuschlieRen sind,
dass die Forderung nach einer Exit-Strategie zwar zu
jeder Einsatzplanung gehdrt, in der Praxis aber so nicht zu
verwirklichen ist. Je mehr man sich auf die Beendigung
und die eigene Sicherheit kapriziert, desto mehr stellt
man die Mission selbst in Frage und desto nagender wer-
den die offentlichen Zweifel. Dass der damalige Verteidi-
gungsminister Scharping fiir den Balkan-Einsatz friih eine
Dauer von Jahrzehnten veranschlagte, war realistisch
und mutig. Dafur die Unterstiitzung und das Verstandnis
der, wie gesagt, misstrauischen und skeptischen Birger
zu erhalten, ist eine Fiihrungsaufgabe ersten Ranges. Der
Kampf um die "hearts and minds" muss auch bei uns
gefiihrt werden. Die Birger fragen zu Recht, ob sich der
lange und geféhrliche Einsatz lohnt, ob etwas dabei
herauskommt. Ob erreicht wird, was erreicht werden soll.
Ob die gewdhlte Strategie die richtige ist. Ob Uberhaupt
die militérische Option die richtige ist und man nicht eher
andere Instrumente wéhlen soll. Manchmal wird man auf
diese Fragen und Bedenken die Wahrheit sagen mussen:
Dass wir es nicht wissen, noch nicht wissen. Und allemal
in einem Land, das ebenso instabil wie uns kulturell fremd
ist, mussen wir aufbringen, was der schwedische Auf3en-
minister Carl Bildt "strategic patience" nennt. In den mo-
dernen Mediendemokratien ist diese strategische Geduld
freilich ein sehr knappes Gut. Und die Feinde des Westens
wissen damit gut umzugehen, indem sie das inner-
westliche Unbehagen an der afghanischen Operation und
der in Europa verbreitete Unmut Uiber die Regierung Bush
und die Art der amerikanischen Kriegfiihrung sich
zunutze machen wollen: Osama bin Ladins Appell an die
europaischen Offentlichkeiten, die eigenen Truppen aus
Afghanistan abzuziehen, ist ein Versuch der Spaltung der
NATO und der Trennung der Européer von den Amerika-
nern. Es wére fatal, wenn einem solchen Versuch su3er
Erpressung nachgegeben wiirde. Ich weil, es gibt nicht
wenige, die das nur allzu gerne taten.

Das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts war weltpoli-
tisch &ufRerst turbulent. Wer jemals von Friedensdividenden
getraumt hatte, durfte schnell aus diesem Traum aufge-
schreckt sein. Der Welt des 21. Jahrhunderts wird es nicht



an Herausforderungen, an Risiken und Bedrohungen man-
geln. Darauf missen wird uns vorbereiten. Genauso wie wir
darauf vorbereitet sein mussen, dass weitere Anfragen
nach militarischen Beitrdgen an uns gerichtet werden durf-
ten, auch in geographischer Ferne. Trotz der politischen Be-
reitschaft und der wiederholten Bekundungen, weltpoli-
tische Verantwortung zu Ubernehmen, wird Deutschland
auch Nein sagen missen: weil die Burger, die ohnehin nicht
recht einsehen, was wir etwa in Afrika verloren haben, ihre
Zustimmung entziehen; weil wir die Bundeswehr nicht
Uberfordern dirfen und zwar unabhéngig davon, dass sie
angemessene, zukunftsgerechte Ausstattung verdient; und
weil wir Prioritdten setzen missen und nicht der Interven-
tionitis erliegen durfen — ob uns oder anderen dies geféllt
oder nicht.

Aber dieser Mahnung, nicht auf jeden Konflikt mit einem
militrischen Stabilisierungseinsatz zu reagieren, wenn

Beitrag aus den Generals-
rangen: Generalleutnant a.D. Dr.
Klaus Olshausen (stehend) zur
Problematik militérischer
Interventionen.

Daneben Brigadegeneral
Manfred Hofmeyer,
Stellvertretender Kommandeur
der 10. Panzerdivision.

nicht mit einem Kampfeinsatz,
will ich selbst eine Bemer-
kung entgegenstellen, die
vom NATO-Generalsekretar
Jaap de Hoop Scheffer
stammt. Man weiB nie, ob aus
einem kleinen Feuerchen
nicht einmal ein groRRer Brand
werden kann. Mit anderen
Worten: Wenn man nicht frih
das Feuer austritt, wird es sich
ausbreiten, und dann werden
die Gefahr und der Loésch-
einsatz spater umso gréfier.
Aber muss man deshalb
immer und Uberall friih eingreifen?

Als ich den Satz aus dem Mund de Hoop Scheffers zum
ersten Mal hérte, hat er mich sehr nachdenklich gestimmt,
weil er mich an die ersten Jahre der jugoslawischen
Nachfolgekriege erinnert hat: Was wére gewesen, wenn die
NATO friiher, beherzter, entschlossener und robuster rea-
giert hatte? Wie viele Menschen hétten vor dem Tod ge-
rettet werden kénnen? Hatte sie das tun missen? In den
westlichen Demokratien ist militérische Intervention nichts,
was leichtfertig unternommen wird, auch nicht in Amerika
oder in Britannien, wo es eine andere strategische Kultur
gibt und ein historisch weniger belastetes Verhaltnis zu mili-
tarischer Gewalt. Es ist gut, dass es bei uns diese Zuriick-
haltung gibt. Aber wenn sich die Politik zum Eingreifen
entschlossen hat, dann soll sie es mit dem gebotenen
Nachdruck und mit der nétigen Entschlossenheit tun. Damit
nicht unsere Gegner triumphieren.

Fir die Badischen Neuesten Nachrichten berichtete in diesem
Jahr nicht Oberstlt d.R. Dr. Johannes Leclerque, da er wegen eines
Termins in Munchen verhindert war. Daniel Streib (r.) Gbernahm
diese Aufgabe, horte bei Vortrag und Diskussion zu, befragte den
Landesvorsitzenden Oberstlt d.R. Michael Sihler (I.) und ...

... erstellte vor Ort den Text (siehe Seite 30).
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Baden-Wiurttemberg m

Bereits am Umgang mit den Themen zum
Kongress und den einzelnen Vortréagen
lassen sich die Probleme der behandelten
Sachverhalte aufzeigen: So wurde
vorgeschlagen, dem Kongressthema
JArmee im Einsatz - Gesellschaft im
Frieden, ein Missverhéaltnis?“ mit unter-
schiedlicher Verwendung des Frage-
zeichens oder mittels Ausrufezeichen eine
umfassendere Fragestellung oder Aussage
zu geben.

Wirklich geéndert wurde das im Pro-
gramm angekindigte Vortragsthema
LJArmee im Einsatz“. Es blieb nicht derart
kurz und kernig, sondern wandelte sich in
,Bundeswehr im Friedenseinsatz“.
Generalleutnant Jan Oerding, Befehls-
haber Kommando Operative Fihrung Ein-
greifkrafte, legte zu Beginn seines
Vortrages klar, dass dies den Sachverhalt
besser trifft und unterschiedliche
Ausdeutungen gewollt sind. Am Beispiel
eines kirzlich aus dem Ulmer Kommando in
den Ruhestand verabschiedeten Oberst
zeigte er den Aufgabenwandel in der
Bundeswehr auf und beschrieb die
Bundeswehreinsdtze im lIrak, in
Kambodscha, Somalia, Bosnien, Herze-
gowina, im Kosovo, Kongo, Libanon und
Sud-Sudan.

Im Lande des

Exportweltmeisters
»Im Zeichen der Globalisierung gehen
eben nicht nur Nachrichten ohne Zeit-
verzdgerung um die Welt, flieRBen nicht nur

Zur Macht der Worte die Macht der Bilder: Parallel zu seinem
Vortrag lieR Generalleutnant Jan Oerding eine Bildfolge zu
»,Bundeswehr im Wandel“ ablaufen

Armee im Einsatz

14. Internationaler Sicherheitspolitischer Kongress in Karlsruhe

Glter ‘just in time’ um den Erdball — auch
Konflikte sind schon lange nicht mehr lokal
oder regional einzudammen®, hob der
General hervor. Besonders im Lande des
Exportweltmeisters seien den Blrgern nicht
nur Ursachen und Zusammenhénge zu er-
ldutern, um dann das Risiko zu verdeut-
lichen, sondern auch die erforderlichen
MaflRnahmen im Bewusstsein des Burgers zu
verankern. Operative Information mittels
Zeitung, Flugblatter und Rundfunk, aber
auch mit Internetseiten oder durch
Gespréche, ist in den Einsatzlandern von
wachsender Bedeutung.

Militarische Verstarkung

allein nicht hinreichend

Zusammenfassend machte Oerding klar,
dass die Bundeswehr im Friedenseinsatz
eine vollig andere Armee ist als im Kalten
Krieg, aber die Streitkrafte mit ihren
Soldaten weiterhin Teil der Gesellschaft sind
und bleiben. Leisten unsere Soldaten auch
eine hervorragende Arbeit, so reicht dies
allein in den Einsatzgebieten keineswegs
aus. Der Wandel der Bundeswehr erfordert
wohl auch einen Wandel an den Schnitt-
stellen. 50 Jahre bewdahrte Aufgabenglie-
derung der Ministerien seien noch kein
sicheres Erfolgskonzept fur die Zukunft. Die
derzeitige Vernetzung ist noch nicht
hinreichend.

Bereits am Vortage hatte Generalleutnant
a.D. Dr. Klaus Olshausen zum Thema ,,NATO
und EU im 21. Jahrhundert — Krisenbewalti-
gung: Fortsetzung des politischen Verkehrs
unter Einmischung
(militarischer) Mittel*
referiert. Zwar tut die
Klammerung im Untertitel
etwas weh, aber damit
schlug er einen Bogen von
seiner letzten aktiven Ver-
wendung als ,Deutscher
Militérischer Vertreter im
Militdrausschuss der NATO,
bei der WEU und EU, HQ
NATO in Brussel“ (2000 bis
2006) zum Préasidenten der
Clausewitz-Gesellschaft
(seit 2006). Unschwer
erkennt man im Untertitel
den Bezug zum meist-
zitierten Satz — eigentlich
eine zusammenfassende
Uberschrift — von Carl von
Clausewitz: ,Der Krieg ist

eine bloRe Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln“ aus seinem hinterlassenen Werk ,Vom
Kriege“. Ware aktuell es auch hilfreich, wenn

Vorsitz wortlich genommen: Der Vorsitzende
der Landesgruppe Baden-Wirttemberg,
Oberstlt d.R. Michael Sihler (r.), und der
Landesvorsitzende der Gesellschaft fiir Wehr-
und Sicherheitspolitik e.V., Brigadegeneral a.D.
Wolfgang Kopp (I.), bei der Uberleitung
zwischen den Vortrdgen und Diskussionen

die geplanten Truppenstarken und Mittel an
den verschiedenen Einsatzorten wirklich
eingesetzt werden wuirden, so wirde eine
angedachte Verdoppelung der Truppen oder
auch weitere militarische Verstarkung allein
nicht hinreichen. Auf Frage nannte Dr.
Olshausen die Schulen als ein Erfolg verspre-
chendes Aufgabengebiet. Rein europdische
Lésungen mussen aber nicht greifen, wenn
beispielsweise die Afghanen sich grundséatzlich
anders organisieren und Entscheidungen her-
beiftihren.

Politische Entscheidungen

— militarische Optionen

Mit seinem Vortrag ,.Einsatz fiir den Frieden
aus der Sicht der Soldatinnen und Soldaten —
Ausgewahlte Ergebnisse der Mitgliederbefra-
gung des Deutschen BundeswehrVerbandes*
stellte Oberstlt Ulrich Kirsch als Stellvertreten-
der Bundesvorsitzender des Bundeswehr-
Verbandes die Befindlichkeit der Einsatz-
soldaten in Sachen Berufszufriedenheit dar.
Zwar gibt es durchaus Zufriedenheit und
Probleme mit erfolgreichen oder anstehenden
Lésungen, aber auf Grund der jahrelangen
Unterfinanzierung der Bundeswehr auch
Zustande, die nicht mehr als hinnehmbare
Hérte zu sehen sind, sondern verhangnisvolle
Fehlentwicklungen darstellen.

Weniger mit dem Innenleben als vielmehr
mit der Entscheidungsfindung und der AuRen-
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wirkung beschéftigte sich Klaus-Dieter
Frankenberger, Redakteur fur Politik bei der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, in seinem
Vortrag: ,Wo verteidigen wir unsere
Sicherheit? Zur Problematik militarischer
Interventionen®. Der Erwartung, dass er als
Journalist die Situation besonders griind-
lich hinterfragt, gentigte er in besonderem
MaRe. So wies er darauf hin, dass
es zu Waffentransporten in den Li-
banon Uber See keine Informatio-
nen gebe, die als einziger Grund

Mit Carl von Clausewitz
,vom Kriege* und

,The U.S. Army/Marine
Corps Counterinsurgency
Field Manual“ zum Vortrag
bereit: Generalleutnant a.D.
Dr. Klaus Olshausen (vorn
rechts) neben Oberstlt Ulrich
Kirsch (M.)

einen deutschen Marineeinsatz erfordern
oder lohnen. Andererseits gibt es

vermutlich keinen ,einzigen arabischen
und sldostasiatischen Terroristen der
ersten Al Qaida-Generation, der nicht einen
Teil seiner Ausbildung zum Dschihadisten in
Afghanistan absolviert héatte“. Jeder Ein-
satz ist sorgfaltig zu Uberdenken. ,Aber

Baden-Wurttemberg

wenn sich die Politik zum Eingreifen ent-
schlossen hat, dann soll sie es mit dem
gebotenen Nachdruck und mit der nétigen
Entschlossenheit tun, damit nicht unsere
Gegner triumphieren.”

Untrennbare
Sicherheitspolitik

Die Zusammenfassung, wie tags zuvor
die Einfuhrung, oblag Brigadegeneral a.D.
Wolfgang Kopp, dem Landesvorsitzenden
der Gesellschaft fir Wehr- und Sicherheits-
politik e.V. Da eine eingehende sicher-
heitspolitische Diskussion in der Gesell-
schaft nicht stattfinde und es an Nachhal-
tigkeit bei der Information mangele, seien
Multiplikatoren und Veranstaltungen wie
diese weiterhin und verstarkt notwendig.
Hilfreicher als der Versuch Sicherheits-
politik nach Innen und Auflen zu trennen,
seien Anstrengungen zu der notwendigen
Vernetzung.

Johann Michael Bruhn

“Berufsarmee birgt Sicher heitsrisiken”

Reservisten warnen auf Kongressin Karlsruhe vor Aufhebung der allgemeinen Wehr pflicht

Von unserem Mitarbeiter
Daniel Streib

Karlsruhe. Auf ihrem 14. Sicherheits-
politischen Kongress am vergangenen
Wochenende in Karlsruhe haben der
Deutsche Reservistenverband (VdRBw)
und die Gesellschaft fir Wehr- und
Sicherheitspolitik (GfW) vor den Folgen
eines Wegfalls der algemeinen Wehr-
pflichtin Deutschland gewarnt.

Am Rande der traditionellen Tagung von
Sicherheitsexperten sowie ehemaligen und
aktiven Bundeswehrangehdrigen, sagte der
baden-wirttembergische GfW-Landes-
vorsitzende Wolfgang Kopp: ,,Wird die
Wehrpflicht abgeschafft, muss dringend
Uber eine Kompensation gesprochen wer-

den. Eine geschwéchte Berufsarmee mit
wachsenden Aufgaben birgt Sicherheits-
risiken." VdRBw-Landesvorsitzender
Michael Sihler erganzte: ,,In anderen
Landern wird die Abschaffung der Wehr-
pflicht inzwischen bedauert.” So habe
Frankreichs Milité&r - seit 2003 Frei-
willigenarmee - derzeit Nachwuchs-
probleme.

Dassdas seit 1956 bestehende Wehrpflicht-
gesetz nach dem Ende der Grof3en
Koalition falen konnte, gilt unter vielen
Kongressteilnehmern als ausgemacht.
Oberstleutnant Ulrich Kirsch vom
Bundeswehrverband (DBwV) begriindete
es in seinem Gastvortrag so: ,,Ich sehe fir
die Zeit nach 2009 keine politische
Mehrheit mehr fir die allgemeine

Wehrpflicht." Selbst im konservativen
Lager gebe esinzwischen vor allem an der
Basis zu viele Vorbehalte. Dabel sei die
Wehrpflicht Garant fir die hohe Qualitét
der Truppe. Kirsch: ,,40 Prozent unserer
Soldaten erhalten wir Uber die Wehrpflicht.
Wenn sie féllt, wird der Bundeswehr ein
Bein abgeschlagen. Esist unsere Aufgabe,
die daraus entstehenden Konsequenzen
aufzuzeigen.”

Keinen Zweifel an den steigenden
Herausforderungen der Bundeswehr liefd
Generalleutnant Jan Oerding, der as
,,Befehlshaber Kommando Operative
Fihrung Eingreifkréfte” in Ulm stationiert
ist. In seinem Vortrag konstatierte der Drei-
Sterne-General ein ,,freundliches Des-
interessedesBirgers'.
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Teilnehmer am 13. Internationalen Sicherheitspolitischen Kongress

Amt/Aufgabe

Vors RK Bruchsal

KdrLKdo Baden-Wirttemberg
BeauftrRes Volksbund

StvVors RK Konstanz
StvVors BezGrp Sudbaden

Vors RK ResMuszZg BO

1. Stv Landesvorsitzender

Stv Landesvorsitzender

Vorsteher Finanzamt Ludwigshafen
StwVors KrsGrp MN

StwVors KrsGrp MO

KrsKassenwart KrsGrp OAD
Landesschriftfuhrer

StvVors BezGrp Nordwurttemberg
US-Verbindungsamt Baden-Wurtt.
BeaSiPol KrsGrp Ostwirttemberg
Landesrevisor

Angestellte

Vors KrsGrp Ostwiirtt.-Alb-Donau

Vors RK Rastatt
Revisor KrsGrp MNS

Stv KrsVors JU

Vizepréasident

StvVors BezGrp Sudwaurtt.-Hohenz.
Stadtrat Karlsruhe

Vors BezGrp Sudbaden

Vors RK Wackerer Schwabe
Professor

Redakteur fur Politik FAZ

RK Bietigheim-Bissingen
StvVors BezGrp Nordbaden
Landrat Sigmaringen

Stv Vors RK Walldorf

Stv Landesvorsitzender Bayern
RK Ubstadt

Sektionsleiter Stuttgart GfW
Leiter KWEA RV
Kreisorganisationsleiter

Vors RK Reutlingen
Vors RK Oberer Linzgau

Dienstgrad
Hptm d.R.
Oberst
OStFw d.R.
LtdWissDir a.D.
Oberstlt d.R.
Fahnr d.R.
Hptm d.R.
OStFw d.R.
HptGefr d.R.
OFw d.R.
OLt d.R.
StFw d.R.
Oberstlt d.R.
Oberst d.R.
StUffz d.R.
StFw d.R.
StUffz d.R.
HptFw d.R.
Oberst d.R.
Oberstlt d.R.
Colonel (R)
OFw d.R.
Hptm d.R.

HptFw d.R.
OFw d.R.
OFw d.R.
StFw d.R.
StBtsm d.R.

Oberstlt d.R.
HptFw d.R.

Maj d.R.
StFw d.R.
Oberstlt

OberstVet d.R.
OGefr d.R.
OFw d.R.

Maj d.R.

Hptm d.R.
OGefr d.R.
OBtsm d.R.
Oberstlt a.D.d.R.
Oberstlt d.R.
Oberstlt d.R.
Oberstlt d.R.

RegDir
HptFw d.R.
HptFw d.R.
Oberstlt d.R.
Uffz d.R.

Vorname
Rolf

Franz

Georg
Eberhard
Klaus

Jorg

Rolf

Rudi

Erwin
Helmut

Dr. Alfred
Hans-Jurgen
Ralf Alexander
Dr. Hans-Hermann
Mathias
Klaus

Georg
Johann Michael
Hans Georg
Michael

Dr. Stephen T.
Bernd
Ottmar
Gisela

Frank
Manfred
Philipp
Jurgen
Gunter

Jan
Burkhart
Joachim
Andreas
Joachim
Karl-Heinz
Erwin Ritter von
Klaus-Dieter
Hugo TH
Martin
Rudiger
Dirk

Karl G.
Daniel
Wolfgang
Franz

Dr. Eberhard
Dr. Waldis
Jochen
Irmela
Matthias
Rainer
Juergen
Udo

Josef
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Name
App
Arnold
Arnold
Bachmann
Balkheimer
Bambusch
Baron
Baumgartner
Baur

Beck
Bittner
Blumlein
Bodamer
Bowitz
Bréauning
Brenner
Brenner
Bruhn
Buckermann
Burkhardt
Cochrane
Cunitz
Dauven
De Gori
Deinhart
Dengler
Degler
Diercks
Dollenmaier
Déring
Ehrlich
Ems
Erlecke
Fallert
Faure

Fitz
Frankenberger
Furst
Gabriel
Gall
Gaerte
Gesell
Giese
Glueck
Gnan
Grein
Greiselis
Griesinger
Griesinger
Griel3er
Grob

Hack
Haegle
Haug

Ort

Bruchsal
Stuttgart
Scheer
Mannheim
Ulm

Konstanz
Offenburg
MefRstetten
Neukirch
Boblingen
Rottenburg a.N.
Tettnang
Essingen
Ludwigshafen
Stuttgart

Linkenheim-Hochstetten

Aalen
Freudental
Trossingen
Obersontheim
Stuttgart

Aalen

Grafenau
Sigmaringen
Oberkochen
Heidelberg
Rastatt
Baltmannsweiler
Ludwigsburg
Sigmaringen-Laiz
Mullheim
Tubingen
Karlsruhe

Bahl

Schwendi
Bregenz
Frankfurt a.M.
Tettnang
Sachsenheim
Spielberg
Sigmaringendorf
Stuttgart

Ketsch

Stuttgart
Freiburg
Minchen
Ubstadt-Weiher
Stuttgart
Stuttgart
Ravensburg
Ingersheim
Buchen
Neckartenzlingen

Owingen/Hohenbodmann



KVK Boblingen
StvVors KrsGrp Mittlerer Neckar

Sektionsleiter Bodensee-Obers. GfW
StvVors KrsGrp Ostwurtt.-Alb-Donau

StvKdr 10.PzDiv Sigmaringen
Sektionsleiter Karlsruhe Gfw
Landesbeauftragter SchielRsport
SchrFhr RAG Schief3sport MNS
Ehrenlandesvorsitzender

Ltd. Regierungsdirektorin KWEA

SchrFhr BezGrp Nordwirttemberg
SchrFhr KrsGrp Hochrhein

Vors KrsGrp Franken
Gerchsheim

Vors KrsGrp MN
Stv Bundesvorsitzender DBwV

RK Walldorf
Kreisorganisationsleiter Ellwangen
Vors RK Aalen

Stv Revisor KrsGrp Sudl.-Oberrhein
Bea SiPol KrsGrp Franken
Landesvorsitzender GfW
Sektionsleiter Taubertal GfW

Vors RK Kirnau
Landesschiedsgericht

RK Nordl. Breisgau

Vors RK Ludwigsburg

Landesgeschéftsfihrer Volksbund
BeaFMF KrsGrp Hochrh.
Sektionsleiter UIm GfW

StvBezVors Sudwirtt.-Hohenz.
Kreisorganisationsleiter

RK Rheinfelden

Vors RK Steinachtal

Vors RK Graben

Vors RK Fronhofen
Landesschatzmeister

Vors RK Esslingen
Landesrevisor

Vors RK Markgréningen
Kreisrevisor Stdl.Oberrhein
BefhKdoOpFu Eingreifkréfte

Prasident Clausewitzgesellschaft
RK Weil am Rhein

Oberstlt d.R.

StAp

Maj d.R.
OStFw d.R.
Maj d.R.
OFw d.R.
BrigGen

Oberstlt d.R.

Hptm d.R.

Oberstlt d.R.

Oberst d.R.

HptFw d.R.
HptFw d.R.

HptGefr d.R.

Fw d.R.

Oberstlt d.R.

Oberstlt
Maj

Oberstlt d.R.

HptFw d.R.

HptGefr d.R.

StFw d.R.
Oberst d.R.

BrigGen a.D.
Oberstlt a.D.
OStArzt d.R.
Oberstlt d.R.

OFw d.R.
OStFw d.R.

Oberstlt d.R.

Gefr

Oberstlt d.R.

HptFw d.R.

Oberstlt a.D.

OFw d.R.
Oberst i.G.

HptGefr d.R.

HptFw d.R.
HptFw d.R.

Oberstlt d.R.

HptFw d.R.
StFw d.R.
StFw d.R.

Oberstlt d.R.

OGefr d.R.
OFw d.R.

Oberstlt d.R.

StFw d.R.
Uffz d.R.
GenLt

Oberstlt d.R.

GenLt a.D.

Colonel(R)

Lothar

Dr. Michael
Jochen
Dieter

Georg

Gerd

Manfred
Rudolf
Walter
Karl-Friedrich
Dr.Ing. Roland
Sylvia
Johannes
Peter
Alexander
Anton

Bernhard
Ulrich
Thierry
Rudolf W
Holger
Lothar

Rolf Dieter
Gerhard
Wolfgang
Wolfgang
Dr. Claus
Norbert
Werner
Siegfried
Reinhard
Egon

Arne

Dr. Martin
Werner
Gert

Karl Eugen
Peter

Karl

Franz
Hans-Joachim
Wilfried
Gerhard
Konrad
Juergen
Hans Georg
Manfred
Hans-Juergen
Peter

Hans Georg
Bernd

Jan

Michael

Dr. Klaus
Joachim
Jean-Francois
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Heidenreich
Heindl
Helbig
Helm
Hepperle
Hoflacher
Hofmeyer
Horsch
Hoss

Hotz

Idler
Jahnz
Jelonneck
Jodat
Kalio
Keller

Kempf
Kirsch

Klein
Klemme
Klopfer
Klopfer
Kobes
Kohout
Kopp
Krayer

Kuhn
Lammerzahl
Lang
Lauster
Laux

Link
Licking
Lunitz

Lust

Mack
Mannheim
Marcandella
Maucher
Max

Meier
Meissner
Menger
Meschenmoser
Mezger
Minia
Méhrle
Mommendey
Miinch

NoR

Notheis
Oerding
Oerter
Olshausen
Pauls

Peltier

Waldbronn
Sigmaringen
Holzgerlingen
Kernen
Friedrichshafen
Aalen
Sigmaringen
Gaggenau
Wolfschlugen
Stuttgart
Backnang
Karlsruhe
Bietigheim-Bissingen
Gingen
Denzlingen
GroRrinderfeld-

Filderstadt

Berlin

Soultz les bains
Neckarbischofsheim
Ellwangen

Aalen

Renchen

Wertheim
Sigmaringen
Tauberbischofsheim
Osterburken
Goppingen

Rust

Ludwigsburg
Eislingen
Bischofszell
Stuttgart

Konstanz
Rheinfelden

Ulm

Tubingen
Schaffhausen
Maselheim
Freiburg
Efringen-Kirchen
Heiligkreuzsteinach
Stutensee
Fronreute
Langenargen
Ravensburg
Herdwangen-Schénach
Deizisau

Ehingen
Sachsenheim
Offenburg

Ulm

Heiligenberg
Meckenheim
Lorrach

Renchen



Revisor BezGrp Nordwirttemberg

RK Lauptershausen

Vors RK Stuttgart

Vors RK Tibingen

Vors BezGrp Nordwuirttemberg

RK Bietigheim-Bissingen
Vors RK Eschach

Kassenwart BezGrp Sudwirtt.-Hohenz.

Ehrenlandesvorsitzender Volksbund

Kreisorganisationsleiter Stetten
Sektionsleiter Sigmaringen GfwW

StvVors BezGrp Siidbaden
StvVors RK Steinachtal

StvVors KrsGrp Rhein-Neckar

StvVors RK Uberlingen
RK Konstanz
RK Konstanz

Gerchsheim

Sektionsleiter Heidelberg GfwW
StvVors KrsGrp Sudl.Oberrh.

Landesvorsitzender

Kreisorganisationsleiter Karlsruhe

RK Turmberg
Vors KrsGrp Neckar-Alb
StvVors KrsGrp OWu-DI

Landesvorsitzender DBwV
Abt. Prasident a.D.
RK Tettnang

Bea SiPol RNO

Vors RK Heilbronn
StvVors KrsGrp MO
StvVors KrsGrp RNO
SchrFhr KrsGrp MO
Bea SiPol KrsGrp NA

StvVors RK Herrenberg
Vors RK Bad-Cannstatt

Hptm a.D.
Oberstlt d.R.
StFw a.R.
HptFw d.R.
Oberstlt a.D.
Maj d.R.

Lt d.R.
Oberstlt d.R.

Flg d.R.
Oberstlt d.R.
OGefr d.R.
OStFw d.R.
Oberstlt d.R.
Gefr d.R.
Uffz d.R.

Président a.D.

LWissDir a.D.
Oberstlt d.R.
Oberstlt d.R.
Oberstlt d.R.
Oberst d.R.
OStFw d.R.
OFw d.R.
OLt d.R.

Fw d.R.

Maj d.R.
OFw d.R.
StBtsm d.R.
Oberstlt d.R.
Hptm d.R.

Colonel (R)
Oberstlt d.R.
Oberst a.D.
HptGefr d.R.
Wachtmeister
Oberstlt d.R.
StFw d.R.
OGefr d.R.
StFw d.R.
OFw d.R.

Flottillenarzt d.R.

StFw

Oberst d.R.
StUffz d.R.
Oberstlt d.R.
StUffz d.R.
Hptm d.R.
HptFw d.R.

Dietmar
Wolfgang
Dieter
Horst
Raimund
Jurgen
Robert
Peter
Georg K.
Heinz Joachim
Lothar
Josef
Toni
Harry-Rolf
Gunther
Richard
Norbert
Dr. Gerhart
Werner
Bernhard
Jorg
Egon
Richard
Othmar
Jurgen
Daniel
Harald
Gerhard
Jirgen
Thorsten
Dr. Sven

Robert
Benno
Lutz - Herbert
Thorsten
Werner
Michael
Klaus J.
Richard
Joerg
Rudolf
Johannes
Gerhard
Bernhard
Joachim
Michael
Ernst
Jirgen
Wilhelm

Oberstlt d.R.m MdL a.D.Gerd

OFw d.R.
Maj d.R.
Angestellte
Oberst i Gst
HptGefr d.R.
Maj d.R.

Ludwig

Claus Juergen
Karin

Martin

Frank

Markus
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Podkowik
Prade
Puschel
Rapp
Rasch
Reeb
Reisch
Restel
Reszcynski
Ristau
Roduch
Rohr
Romer
Ropertz
Schanz
Schanz
Schelleis

Scheuer, MdL a.D.

Schick
Schleyer
Schlosser
Schmieder
Schmieder
Schmitt
Schnabel
Schneider
Schneider
Schrader
Schreiber
Schroder
Schultheill

Schweickart
Schweinbenz
Seidel
Seiler
Siegfried
Sihler
Silvery
Soine
Sorge
Spohn
Stadler
Stark
Steimle
Steinhauer
Sterk
Straub
Streit
Stumpf
Tessmer
Theis
Tscharntke
Viecenz
Vogeli
Wachmer
Wagner

Maselheim
Bdbingen
Ludwigshafen
Remseck
Geislingen
Sinnsheim
Stuttgart
Edingen-Neckarhausen
Schwaikheim
Tubingen
Heubach
Bietigheim-Bissingen
Grunkraut
Stetten
Kornwestheim
Kornwestheim
Lahnstein
Schriesheim
Stetten a.k.M.
Sigmaringen
Neckartenzlingen
Hilzingen
Herbolzheim
Schénau
Walldorf
Freiburg
Schriesheim
Uberlingen
Konstanz
Konstanz
GrofRrinderfeld-

Strasbourg-O'hausbergen
Wangen
Nufloch
Renchen
Halden
Boxberg
Karlsruhe
Waldbronn
Munsingen-Breithilen
Ulm

Tuttlingen
Pfullendorf
Ravensburg
Tettnang
Weingarten
Obrigheim
Heilbronn
Ettlingenweier
Binau
Karlsruhe
Albstadt
Sigmaringen
Schaffhausen
Wildberg
Stuttgart



Stv Sektionsleiter UIm Gfw Oberstlt d.R. Claus Walz Elchingen

StvVors RK Turmberg OGefr d.R. Alexander Wickersheim Karlsruhe
Vors RK Turmberg OStFw d.R. Rolf Wickersheim Karlsruhe
Bea Medientechnik Lt d.R. Thorsten Widmer Langenenslingen
Vors RK Sigmaringen StFw d.R. Herbert Widmer Sigmaringen
Maj d.R. Willibert Wilkens MeiBenheim
Landesorganisationsleiter Oberstlt d.R. Siegfried Wittig Sigmaringen
Vors RK Stuttgart-Vaihingen HptGefr d.R. Hans-Ruediger Wolff Stuttgart
StFw d.R. Jurgen Dieter Wollin Kenzingen
StvLVors und LBea SiPol Maj d.R. Karlheinz Wirz Schriesheim
StvVors RK Kirchheim u.T. Oberstlt d.R. Dankmar Zeumer Wernau/Neckar
HptFw d.R. Gerhard Zimmermann Heidelberg
OGefr d.R. UA Karl Zweig Horb

Nicht aufgefiihrt sind Personen, welche als Begleiter einer der oben angefiihrten Personen angemeldet, aber namentlich nicht oder
unvollstéandig erfasst wurden (”... mit Frau” oder “Fahrer des ...”).

Oberst d.R. Dr. Hans-Hermann Bowitz mit einem Beitrag zur L&cheln fir das Erinnerungsfoto (v.l.): Fotograf StBtsm d.R.

Diskussionrunde; im Vordergrund die Bezirksvorsitzenden Jurgen Schreiber lichtet Oberst d.R. Dr. Roland Idler, Oberstlt

Oberstlt d.R. Lothar Roduch (I.) und Maj d.R. Joachim Fallert ()  d.R. Harry-Rolf Ropertz, OStFw d.R. Rudi Baumgartner und
StFw d.R. Herbert Widmer ab

Generalsgeleit bei schwerwiegendem Transport: Brigadegeneral  Verbindung halten: Der Sigmaringer Landrat Maj d.R. Dirk
a.D. Wolfgang Kopp (l.) sorgt sich um das Referentengeschenk Gaerte Ubergibt dem Landesvorsitzenden Oberstlt d.R. Michael
von Klaus-Dieter Frankenberger von der FAZ Sihler seine Visitenkarte
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Helfen Sie mit

Werben Sie ein
Mitglied flr den
Reservistenverband

Geschaftsstelle Stuttgart
Ndrnberger Stralle 184
70374 Stuttgart
0711/5284613
0711/524562
geschst_stuttgart@vdrbw.de

Geschaftsstelle Ellwangen
Reinhardt-Kaserne
73479 Ellwangen
07961/7481
07961/7694
geschst_ellwangen@vdrbw.de

Geschéftsstelle Walldirrn
Nibelungen-Kaserne
Dr.-August-Stumpf-StralRe 33
74731 Walldirn
06282 / 925 925
06282 / 925 942
geschst_wallduern@vdrbw.de

Geschaftsstelle Karlsruhe
Rintheimer Querallee 11
76131 Karlsruhe
0721/606572
0721/6649297
geschst_karlsruhe@vdrbw.de

Geschéaftsstelle Mannheim
Badener Platz 4
68239 Mannheim
0621/472446
0621/4817585
geschst_mannheim@vdrbw.de

Geschaftsstelle Mosbach
Renz-StraRe 1
74821 Mosbach
06261/18581
06261/4402
geschst_mosbach@vdrbw.de
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Geschaftsstelle Freiburg
Stefan-Meier-Str. 72a
79104 Freiburg
0761/36602
0761/36727
geschst_freiburg@vdrbw.de

Geschéaftsstelle Immendingen
Am Bildstockle 3
78194 Immendingen
07462/6538
07462/924023
geschst_immendigen@vdrbw.de

Geschaftsstelle Stetten
Lager Heuberg
Gebaude 152

72510 Stetten a. K. M.
07573/958106
07573/958239

geschst_stetten@vdrbw.de

Geschaftsstelle Ulm
Postfach 2540
89015 Ulm
0731/32939
0731/32952
geschst_ulm@vdrbw.de

Geschaftsstelle Pfullendorf
Generaloberst v.Fritsch-Kaserne
88630 Pfullendorf
07552/409156
07552/409157
geschst_pfullendorf@vdrbw.de



Reservistenverband
Landesgruppe Baden-Wurttemberg

Der 15. Internationale
Sicherhelitspolitische Kongress

findet
am 28./29.11.2008

wieder
Im Best Western Queens-Hotel
In Karlsruhe
statt

Verband der Reservisten der Deutschen Bundeswehr e.V.
Landesgeschéftsstelle Baden-Wirttemberg
Graf-Stauffenberg-Kaserne
72483 Sigmaringen
Tel.: 07571/681263
Fax: 07571/681256
E-Mail: Landesgeschst_baden-wuerttemberg@vdrbw.de



